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schrapt. En prof. Visscbea: heeft ook gewaarschuwd 
tegen het hoog v,an den toren blazen over een zoo
genaamde „gereformeerde" wetenschap, waarvan de 
boeren zelven niet weten, wat zij is. Hij heeft dus 
het pleit gevoerd onder hoon en" smaad, ook van 
deze „gereformeerden", voor de beginselsn der Re
formatie. En deze beeren, ds Schilder, prof. Hepp 
en dierg-elijken, ' dio zich aanstellen, alsof zij de 
gereformeerde wijsheid in pacht hebben en als een 
soort ijkmeesters rondgaan, houd ik voor een gevaar, 
•niet voor ons, Hervormden, die zij niet benaderen 
kunnen, maar voor de Gereformeerde Kerken. Cal-
vijn en Kuyper zijn op bunae weegschalen nog veel 
te hebt bevonden. Wie kan ei- op die wijze nog lid 
dier Kerken zijn! ^ 

Dit is de volle waarheid, waarover de heereri 
maar eens nadenken moeten. 

Prof. Dr H. Visscher_ zegt dus, dat ik me „aan
stel" en een „verontschuldiging" gaf. Het eerste 
laat ik met eerbied staan, maar het tweede be
strijd ik, want het is een te vroeg gegrepen hand
having van de bewering, dat prol. Visscher toch 
iets te verwijten had aan mij; en ik ontken dat nog. 

De bewering, dat ik „verdacht maakte". Iaat mij 
koud. Professoren zijn het aan hun stand verplicht, 
om, zelfs in een booze bui, te a r g u m e n t e e -
r e n . Indien prof. Visscher c i t e e r t , wat ik 
schreef, blijft van die verdachtmaking niets over. 
Van e l k boek, dat over Genesis 2—3 schrijven 
wil, zou ik een v o o r a f g a a n d e sterk sprekende 
aanbeveling, klakkeloos overgenomen door redacties 
op, verzoek van uitgevers, die de recensie al vast 
vriendelijk overleggen, ontraden; het komt er, voor
al in dagen van strijd, op,aan, voorzichtig te oor-
deelen. Overigens is het wel wat vreemd, dat 
prof. V. ZO'O boos is, als men zegt: „deze hoog
leeraar denkt veelszins anders dan wij zelf ,het 
doen; ga daarom niet van te voren zijn werk aan 
het volk onvoorwaardelijk aanbevelen in zoo'n 
moeilijke kwestie". 

Over Marcus 16 (want prof. Visscher herinnert 
zelf aan zijn polemiek hierover t s g e n „ D e Heraut") 
zou misschien nooit meer gedacht zijn — gelijk ik 
er niet aan dacht —- als pi-ol. Vissclier dadelijk 
scherp voor het volk h e t o n d e r s c h e i d h a d 
l a t e n z i e n l u s s c h e n t e k s t c r i t i e k e n 
a n d e r e c r i t i e k . Overigens zou men hier weer 
kunnen verwijzen naar de a r g u m e n t e n , dio 
„De Reformatie" indertijd gaf tegen prof. V. 

Tenslotte: het is moeilijk te zeggen, wat er ge
beurd z o u zijn, als men bij ons naar prof. V. 
geluisterd had. In elk geval zo^u het noodzakelijk 
inzicht omtrent het verschil tusschen tekst- en 
bijbelcritiek aan vele gereformeerde lezers niet zcOi 
duidelijk zijn geworden, als het thans kan zijn. 
Voorts: als prof. V. waai-schuwt tegen het „hoog 
van den toren blazen" over een „zoogenaamde 
gereformeerde wetenschap, waarvan de .üeeren 
zelven niet weten, wat zij is", dan kon het hem 
verblijden, dat althans ik in zooverre „naar hem 
geluisterd" heb, dat ik zei: menschen, kerkbode-
redacteuren, weest een beo'.je voorzichtig: gij weet 
volgens prol. Visscher; dien gij zoo vriendelijk aan
beveelt, niet eens, wat gereformeerde wetenschap 
i s ; vermoedelijk zijn de u i t g e v e r s van zijn boek 
in dezen even onbevoegd als gij; laat daarom een 
boek van prof. Visscher tocih in vredesnaam niet 
a priori als het topp'unt van gereformeerde weten
schap gelden voor het goedgeloovende volk. Of 
moet ik aannemen, dat de gereformeerde leiders 
van onze kerken zelven niet weten, wat gerefor
meerde wetenschap is, en alleen proif. dr H. Vis
scher als zoodanig met volle vertrouwen -- hem 
a l l e e n — tegemoet treden? Dian vraagt de hoog
leeraar een klein ietsje te veel. 

Dat ik zou behooren tot hen, die Kuyper en 
Calvijn te licht bevinden, daar moet ik over na
denken, zegt de hoogleeraar. Ik heb het advies 
gevolgd. Na 3 dagen denken, zeg ik: hm. 

De „volle waarheid" van prof. Visscher dunkt 
mij nog al hypothetisch. 

En het schijnt, dat hij aan ons, gereformeerden, 
alles zeggen mag, maar dat wij een gruwelijk 
kwaad doen, als wij alleen maar zeggen: eerst 
eens afwachten, wat er komt. 

Prof. Aalders over de kwestie der 
Bijbelvertaling. 

In „Het Ouderlingenblad" geeft prof. Aalders 
een artikel over de bijbelvertaling. Hij' zégt; 

Aanleiding daartoe is de omstandigbedd', dat de 
beslissing van de Generale Synode van Gronimgein, 
om thans in de zaak der BijbedvertaHng niets: te 
doen, van enkoio z,ijdon nogal is afgekeurd, en ei 
in uitzicht is gesteld, dat men bij; da volgende Ge
nerale Synode opnieuw eene poging z,al doen, in de 
hoop dat deze m êt ,SUCCQ9 moge worden bekroond. 
Dat zou mij ten zeerste spijten; want de zaak der 
Bijbelvertaling is te belangrijk en te ernstig, om 
haar öf door telkens herhaalden aandraag doorgei-
dreven te krijgen, öf als een regelmatig punt op die 
Synodale agenda te zien verschijnen, dat telkens' 
weer van de tafel gaat. 

Daarna volgt: 

Dus — een uitstel dat afstel beteekent? Laat 
m.en dat niet denken of zeggen. Wiat nu, of oveir 
drie jaar, nog niet rijp is, kan over vijf on twintigi 

• jaar zeer goed rijp zijn. Rn nu zegge m.6n niet: 

maar vijf en twintig jaar duurt ook zoo lang — 
want in hot grootsche en gesveldige werk van do 
Bijbelvertaling is dat werkelijk niet zulk een bui
tensporige tijdruimte. En nu vc-rsta men mij goed, 
ik wil niet zeggen, dat de Bijbelvertaling óver vijf 
en twintig jaren door onze kerken kan en moet wor
den ter iiand genomen; daar weet ik niets van. Ik 
noonde deze tijdruimte maar bij wijze van voor
beeld.- Het is zeer goed mogelijik dat de tijd -eerder 
rijp is; het is echter eveneens zeer goed mogelijk 
dat we op dat rijpen nog veal lang-ar moeten wach
ten. \V)at ik alleen maar wilde zeggen is dit, datimeoi 
in de zaak dei' Bijbelvertaling zich voor alle over-
baasting moet hoeden; hier moet men op een aa,>nj-
tal jaren niet kijken. 

En dan wil ik ook een woord van bemoediginig 
laten hoo:-ea voor hen, dia uit het stallen van zoo 
lange tijdruimte zouden gaan afleiden, dat het uit
zicht op verwezenlijking van wat voor sommigani 
oen zeer vuiigo wensch is, maar heel gering zou 
zijn. Dan moet men eens letten op wat er in t i e n 
j,aai' tijd reeds is gebeurd. Op de Synode van Rot
terdam, in 1917 gehouden, was ide zaak va,n de 
Bijbelvertaling aan de orde, maar zij: moest geheel 
terzijde worden gesteld, omdat er „nog 'allerlei 
voorarljeid diende verricht te worden", die naar 
haar oordeel, al sprak zo dat niet onomwonden uit, 
blijkbaar nog geheel niet verricht was. Maar sedert 
dien tijd hebben wij, do duidelijke blijken ontvaiiigou 
dat er aan dien voorarbeid hard wordt gewerkt; in 
de Korte Verklaring dia biji den Uit;gever Kok ver
schijnt, is reeds een aantal Bijbelboeken in geheel 
nieuwe vertaling verschenen. Ontegenzeggelijk zijn 
WO met dezen arbeid een heel eind vooTaitgekomen. 
Sonnrugeii onder ons waren zelfs al zoo- optimis
tisch, dat zij luoenden dat er nu al genoeg vooralr-
beid was verricht, en men daarom thans wel tot een 
aanvatten van de Bijbelvertaling door onze kerken, 
kan komeu. Intusscihen, de Synode bleek van een 
ander gevoelon; hoezeer zij ook den reeds, ge
leverder, arbcsid waardeerde, ̂  en hoe hoog zij dien 
ook schatte, zij was van oordeel dat er toch nog 
meer geschieden moest. En het was niet het minst 
de moening juist van .hen,' die zelf dezen voora-r-
boid verrichten, on die, het zij in alle bescheidenheid 
gezegd, over de beteekënis daarvan voor het groote 
werk het best kunnen oordeelen, welke op de vor
ming van dit oordeel invloed had. Laat men dus 
nog wat geduld oefenen. We zijn in tien jaar verder 
gekomen dan zij, die hot werk verrichten, toen ze 
begonnen durfden te hopen. Dat geeft goeden moed. 
Laat die a,rbeid nog maar wat voortgezet wordien, 
zoo lang 1,ot het voor ieder, ook en vooral vuór hen, 
die tot het werk ' der Bijbelvertaling de eerstgelroe-
perien zijn, dnidclijk on klaar wordt dat de tijd is 
aangebroken voor onze kerken om het werk aan 
te pakken. 

ilaar daarom zou ik dan ook oen dringend be^ 
roep willen doen op allen die voor deze zaak be
langstelling koesteren, dat ze den voorspoedigen en 
goregoldcii voortsjanri; van' het voorbereidend werk 
niet ü)iderbroken of vertragen door pogingen om 
de Synode nu toeh reeds iets te laten doen. Dat is 
bij voorbeeld het ernstige bezwaar tegen een voor
stel, dal er overigans zoo onsQhuldig uitziet als dit: 
dat do Synode deputaton benoemde om te onderzoe
ken of de kerken ook iets inzake Bijbelvertaling 
kunnen doen. Men 'kan zeggen, en men heeft ook 
gezegd: wat is hier 'nu tegen? nien loopt op nietsj 
vooruit, men beslist niets; ar wordt alleen een on
derzoek gevraagd; ma,g dat dan nog niet eens? 
Doch, als zulk een onderzoek werkelijk iets zal be-
leekenen, dan z,ullen het toch juist de vakkundigen 
zijn die het moeten instellen. Dan zullen juist dege
nen die met den zoo hoog nooizakelijken voor-
arbeiti, bezig zij,n, eenigen tijd uit dit hun werk 
moeten worden geroepen om als kerkelijke deputa-
tew van onderzoek vergaderingen bij te wonen, ma
teriaal te verzamelen en rapporten op te stellen. Ik 
kan dit niet anders dan als verloren tijd beschou
wen, [jaat men toch liever degenen die nu met dei 
vertaling en verklaring der Schrift bozig zijn rustig 
,aan bun ,arbeid laten; daarmee zal da zaak van, de 
Bijbelvertaling veel beter worden gediend dan .mat 
oommissies en vergaderingen en rapporten; biji het 
vlug en onderbroken voortgaan Van den vobrarbéiid 
is de bespoediging der verwerkelijking van wat velen 
wenschen het allermeest gebaat. 

Over mystiek. 

Ds P. N. Kruyswijk'schreef in „Geref. Theol. 
Tijdschrift" over Zuivere en valsche Mystiek. Hier 
volgt zijn conclusie: 

Zoo komt het mij voor, dat we het woord mystiek 
zullen moeien gebruiken in zijn hisiorischen zin. Niet 
voor het fijnstie aroma van den dienst van God door 
Jezus. Wij hebben daarvoor een ander woord: geloof, ̂ ) 
waarvan Heiier ons zoo juist zegt: „Dit geloofsver
trouwen wordt niet als de extatische weelde der 

• mystiek jenseits van het wakend bewustzijn beleefd; 
het heeft niet tot voorwaarde oatlediging en ophef
fing van het natuurlijk zieleleven; het wordt veeleer 
immer, zelfs midden in het dagelijksch leven, zonder 
eenige kunstmatige opwelikinig van het gevoelsleven 
erv,aren." 2) 

Er is geen gebod van God, tot wat de naystiek 
voorschrijft. En daarom 'doen w'ij daani-an met blij
moedigheid ,afstand, ons keerende naar het Schrif
tuurlijk leven, zoo God het ons vergunt. Wij hebben 
woorden, die ons hierbij- n i e t voeren op een dwaal
spoor. 

Zeker, het woord mystiek heeft in Gereformeerden 
kring burge'rrecbt verkregen. Maar het heeft bij ons 
©en beteekënis, die het in ,andere kringen niet heeft. 
Afzondering, isoleering, tot zélfs in de taal toe is 
niet zeer wenschelijk, voor,al wanneer daarmee ge-

1) Aldus ook Dr Looher in de vergadering der Hervormde 
Gereformeerde predikanten 1925, zie Standaard 10 Sept. 1925. 

-) a.w., p. 256. 

makkelijk gepaard gaal een be'invloeding vanuil <̂ ein 
verkeerden hoek. '• 

Om- zulke redenen dunkt liet mij wenschelijk, niet 
te spreken van „gezonde mystiek", doch van -ver-
borgen leven met God, van. vroomheid des harten, 
van gemeenschap met God. Niet zal het aanbevelens
waardig zijn, daarbij bijzonder den nadruk te leggen 
op biet gevoel. Hoe meer de eenlioid van het-geestes
leven en de samenliang-dor-onderscheidejn-zielsifiKiic-
ties-in-elke-zielsactie vastgehouden' wordt, des te 
beier is het. 

Voorzoover ik kan zien, doei er zich hierbij slncbts 
één moeilijkheLd op: het gebruik van den term. „UjUio 
mystica", zooals die sinds Cal-yijn in de Gerefor
meerde gezindheid leeft. Bijzonder echter in Calvijn's 
gebruik van deze uitdrukking koml tot uiting hei 
onderscheid tusschen de historische mystiek en het 
hoogste van het leven met God naar bijbclschcn' «in. 
Scherp en schoon komt het uit in De Bavinck's artikel-: 
Calvijn'.s leer over het Avondmaal, in zijn: Kennis 
en leven. Maar over dit onderworp, dat nadere be
studeering zoo ten volle waard is J.doch daaraan 
vermoiedelijk ook hooge eischen stelt), is in het be
stek van dit opstel '-niet wel verder te handelen. 

De schrijver wijkt inzake de Ijeschouwing J.er 
christelijke mystiek af van de meening van.""dr 
Geelkerken. Indertijd heeft ook ,.ds van Dijk, van 
Hollum, Ameland, over de opvattingen van 'dr 
•Geelkerkens dissertatie een breede, eritische ,bs- 1 
schouwing gegeven, apgen0'm^n^«|?fA3ii#s.cli!^&^irt, 

De zang der rechte broeders. 

Van verscheideu kanten zendt men mij een 
product, dat als advertentie-in-rijm is geplaatst 
door enkele anonieme (ja, br. 'S., ook wel „Öp-
merker" genaamd) adverteerders, en gericht tegen 
een „synodalen" predikant ergens. Het l iedék' 
kweelt n.m. aldus: 

Eens stond er in des Heeren Tempel 
Men Farizeeër, vroom en vroed • , 
En luchtte daar zijn hoog gemoed. ,.,,_ 
Hij sprak: „Ik dank, dat ik Uw wetten f|ft;': 
In alles zoo getrouw belTacht; .'", 
D,at ik niet ben als al die andren. 
Of als deez' tollenaar, veracht!" 

Zoo stond er in het „Huis dos Heeren" 
Een predikant, ook vroom en vroed. 
En luchtte ook zijn hoog gemoed. 
Hij sprak: „Och menschen, bidt toch allen 
Voor dezen diepgezonkon ma,n, '' 
Ik zelf, ik heb het niet van noode, '^-^i^! 
'kBen zoo rechtvaardig als 't maar kam*-*'^'^';" 

Er ging een rilling door de menschen, 
Dat waren woorden naar hun hart. 
Maar, 't deed den rechten broeders smart' 

Den rechten broeders adverteerders scihijnt-''lfet* 
ontgaan, dat juist de farizeeër zich den rechten 
broeder noemt. iVlaar zulke booze oipmerkingen 
plaatsen alleen kromme broeder^tóMs;a*?s^-%'i'éSt'tf^ 
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K. Schilder, ,,Bij Dichters en Schriftgeleer
den". 

Amsterdam — U!'M. „Holland", 1927., ,, 

Volgens bekend voorschrift van onze redactie moet ik 
mijn eigen geschrift aankondigen. Ik kan daartoe ge\foe-
gelijk overnemen wat er in het door den uitgever ver
spreide prospectus staat: '•'''• 

,,Men zou van dit boek kunnen zeggen, wat ook Prof. 
Huizinga opmerkt in de inleiding van zijn „Tien Stu
diën": „De band, die deze opstellen verbindt, is niet al 

'te vast". Een overzicht van de titels der hier verza
melde opstellen laat dit reeds eenigermate zien. 

Toch zal wie het geestesleven van dezen tijd eeniger
mate kent, al spoedig bemerken, dat 'hier toch waarlijk 
één band is, die de in deze 'bundel opgenomen opstel
len bijeenhouden kan en mag. 

Immers zij behandelen alle onderwerpen die in den 
laatsten tijd de aandacht vragen in breede lagen van 
ons volk, waarin immers de vragen van religie eb cul
tuur zich naar voren dringen. • • 
' D(! worsteling der geesten roept om een nadeïe be
zinning over de vragen van kénnistheorie en open-
baring, inzake de religie; men weet, om iets te noemen, 
hoe sterk de naam van Karl Barth en de zijnen op''d!e 
Nederlandsche kringen indruk gemaakt heeft: ' Ds 
Noordmans, Prof. Kohnstamm, Prof. De Hartog, Prof. 
Honig, Dr Kraan, en aarderen hebben pas ovéf hém 
geschreven. In verband met wat Prof. Haitjema'óvör 
Barth en zijn theologie schreef, geeft dit boek een ver
handeling over „de Paradox" in de religie, waarin té
genover Barth en Haitjema stelling gekozen wordt. -^ 
A''oorts hebben ook steeds weer de vragen van theologie 
en kerk en hun aanraking met de kunst de aandacht: 
voor velen is dit vraagstuk zelfs benauwend. ' ' '' 

Op dit terrein liggen opstellen als: •' • ; 
Dichter en Schriftgeleerde, Aesthetische en Reli

gieuze Ontroering en „Onze Psalmberijming". Eéb'an
der opstel „De Boeddhistische Christus" trachf'tiit 
religieus standpunt litteraire critiek te geven op' ééii 
bepaald onderdeel. Niet minder komt 'deze poging üa'ar 
voren in de uitwerking van de tegenstelling tussóhen 
„Mefisto" en „Satan"; een opstel, waarin getraclit 
wordt, te doen zien, hoe de bijbel zijn eigen probleem
stelling geeft tegenover die van den Faust, voorzwöver 
n.I. de vraag naar het zedelijk kwaad betreft. TrouWèii-'̂  
hierin ligt de eenheid van dit 'boek, dat het op -vraigen. 
'die in de geestelijke worsteling van religieus-culturee-
len aard actueel geworden zijn ingaat en dat soms in 
beschrijvenden zin b.v.: „Wij wilden Jezus wel,.zien''. 


