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verwaaiiooscl worden, erkennen we het recht en 
den plicht van de Overheid, om in te grijpen en 
voor het verwaarloosde op te komen. De Overheid 
heeft niet alleen te waken, dat het Onderwijs in 
vergelijking met andere landen op pieil blijft, maar 
ze mag en moet ook ,?;oirgen, dat nii van de ge
boden gelegenheden gebruik' wordt gemaakt. Het 
geheele volk moet worden beschermd in zijn con
currentie met het Buitenland, maar in dat volk' 
ook weer elk individu. Evenwel beteekent dat nog 
niet, dat de Staat zijn machtige hand mag uitstrek
ken naar alle kinderen en dat de Staat het .nu m^ar 
te zeggen heeft: dan. zullen ze naar school en zloo' 
lang en zooveel leervakken moeten ze daar hebben. 

Niet minder sterk frok ook de Chr.-Hist. .partij te 
velde tegen de invoering van den Leerplicht, toian-
maals nog al eens Leerdwang genoemd. Bij monde 
van Dr De Visser uitte ze een viertal principiëele 
])czwaren. 1. Aan wie behoort het kind? De ouders 
zijn de natuurlijke opvoeders der kinderen. De wet
geving moet er op gericht zijn, hun recihten onver
kort te handhaven. Dat doet het ontwerp juist 
niet. 2. Het ontwerp legt een eenzijdigen druk 
op de minder bedeelden en klopit deswege niet 
met de leuze van sociale recihtvaardigheid. 3. Het 
schoolverzuim van de laatste 25 jaren recihtva,ar-
digt de indiening van het ontwerp niet. 4. Het 
ontwerp sanctioneert wettelijk' wat het bestrijdt: 
het relatieve verzuim. De spreker eindigde met 
deze woorden: Mijnheer de Voorzitter, wanneer 
ik nu bij dit alles denk aan de machtige greep 
van den Staat in het huisgezin; de bedenkelijke 
inbreuk op de vrijheid der oiüders; overweeg in 
welke moeilijke verhouding het hoold der school 
zal komen tegenover personen in zijn gemeente; 
zie, hoe een wet als deze verder afvoert van het 
m.i. juiste standpimt: de school aan de ouders, 
dan is mij de prijs te hoog. Dan Verkies ik den 
langeren weg der ontzetting' uit de ouderlijke 
macht en geloof ik liever aan de kracht der zedelijke 
middelen. Dat is de weg, die mijn Chr.-Hist. be
ginsel mij aanwijst en die strookt met den geest 
van het Nederlandsche volk. 

Dr Kuyper is als Minister aan de herziening van 
den Leerplicht niet toegekomen. Wel verwonderde 
menigeen zich, dat de wet niet werd ingetrokken, 
maar dat heeft Voor een wet, die eenmaal in wer
king is, heel wat bezwaren in. Wel staat men ver
steld, dat de pas aangehaalde Minister De Visser 
de wet in 1921, met behoud van het afgekeurde 
beginsel, op verschillende punten verscherpte. 

Ook in de volksconscientie is het verzet tegen 
deze on-Nederlandsche, tegen deze Duitsche wet heel 
wal uitgesleten. Velen hadden gehoopt op de aan
neming van het verplichte zevende leerjaar; waar 
de Schoolbesturen tobden met tekort aan leerlingeai, 
en de onderwijzers wel gereed stonden, de nieuw
geschapen betrekkingen te vervullen, was de af
stemming een kleine teleurstelling voor velen. Hier 
is een gevaar geïllustreerd van onze huidige school-
welgeving. Langzamerhand gewent men aan de 
geweldpleging, het beginsel aangedaan. Als tegen
gif moeten we daarom maar veel de geschiede
nis, ook de politieke geschiedenis bestudeeren. Ik 
mag hier voor dit onderwerp wel eens attent maken 
op het werkje van den heer Wirtz: Bijdrage tot 
de geschiedenis van den schoolstrijd en wel nader 
het hoofdstuk: Decretum horribile. 

Gr. G. MEIMA. 

DIT DE BDITENLANDSGHE KERKEN. 

Pers-stemmen. 

Hei jaar 1927 in Zuid-Afrika. 

Evenals ons blad geeft ook „Die Kerkblad van 
(Uo Gereformeerde Kerk in Suicl-Afrika" een over
zicht van het jaar 1927. 

Over de grooïe kwestie op piolitiek terrein ,,die 
van ons sogenoemde soiewereine onafhanklikheid 
en die vlagkwessie wat daaraan verbind is" wil de 
betrokken redakteirr zich niet pertinent uitspreken. 

Verder konstateert hij, dat „ons" in den strijd 
voor het christelijk onderwijs vorderingen hebben 
gemaakt. Alleen de Minister van Onderwijs blijft 
]iog onliewogen. Op dit punt moet de strijd nog 
met volle inspanning van alle krachten worden 
voortgezet. 

Op oeconomisch gebied vermeerderde da staats
schuld. Zij bedraagt thans 231 miljoen pond „of 
iets dergeliks en ons betaal jaarliks oor die negen 
miljoen rente". Er wordt thans geroepen om oeeo-
nomische onafhankelijkheid, waartoe toiename in 
de industrie moet worden bevorderd. Zelfs bui-
tenlandsch kapitaal zal hier hulpi moeten bieden. 

De brandende „natiu-elle-kwessie" (het vraagstuk 
omtrent do kleurlingen) wacht nog op een oplos
sing. „Mag die Here ons staatsmanne wysheid 
gee!" 

Dan betreedt het blad het kerkelijk en theologisch 
terrein. 

Wij ei te eren: 

Op kerklik en taologies gehied Wyk ook dat ons 
meer en moei' in aamrakiag kom met allerlei geosbes-
strominge. Die Ewolusieteorieë hou nog die denkende 
mensheid in beslag en die iiieigi«ig is om die Bybel 
te verklaar in terme van die cwolusie. 

Om dit te kan doen moet baie dele van die H. 
Skrif in huUe letterlifce betekenis ontken word. 

T«n geivolge van hierdie stryd bet die behoefOe 
ontstaan om 'n Teologiese ïydslorii: uit te gee en ons 
hoop dat hy die volgende jaar sal verskyn. 

Vir die eeii'ste maal in ons fcerkliko gesldiedenis 
is 'n deputaat direk deur ons kerke gestuur om ons 
te verteenwoordig by die Gheref. Kerke in Neder
land, waardeur die gëloofsbande versterk is. Op sen-
dinggeiied het ons in die afgelope jaar ongekeiadQ 
voaidering gemaak. Dit is wel nog gering, maar daar 
ds 'n geestesverandering gefcom wat 'n hoopvolle 
telcen is vir die tpekoms. Mag die Here bly wei'k met 
Sy Geea in ons midde en as ons die werking gewaar 
word mag dio blymoedige daad ook nie ontbraelc 
nie! Ons versteen nie, aan God die dank! Sending 
en Evangelisasie vra onse harte len oose beurse. 

Die Teologiese Skool het ook 'n ongekiende bloei 
belewe. Ons staan vraeM by die verblydende taken 
idat so haio jong manne hulle aanmeld vir die bie-
diening. 

Byna 'n veertig in Teol. Skool en in die voor
lopige studie aan die P.U.K., en onder .huUe het 
i6sn sy volle studie voltooi lea wag hy om uitgestuur 
te word in die beidenwêneld! 

As die Here 'n doel bet dan het Hy ook die 
weg en die middels. Die viiaagstuk van die plaatsing 
van aanstaande bedienaro van die Woord word ©gter 
bade aktueel. 

0,ns het ryke slof, tot danlcbaarhead en vir ons 
wag opnuut wm.&ï 'n .jaar van gebed en arbeid op 
al die terreine van die lewe. 

Mag die Here ons geloof vermeerder en onse Ideine 
krag versterk! Ons roeping 'is groot en ons werlc 
is swaar. Maar die gedagte dat die Here ons ni<? 
ledig op die mark wil sien staan nie is veidilydend.' 
Laat elkeen gaan werk as Hy roep! 

In die Iverkgeskiedenis merk ons 'n' deurlopeode 
stryd teen wêreldsgesinidheid, wat idie Icerk altyd 
bedreig liet. Hierdie wêreldsgesiindheid neem in die 
ecue altyd andei- vorms aan en wissel met die wereld-
modes. 

Die saak bly altyd dieselMe, en ook in die af-
gelope jaar is daar 'n gees van wêreld^gesindheid 
geopenhaar soms met meer of min naakte vorms, 
wat tred hou met die gees van die eeu. Ook toen 
die indringerige en diikwels swaar te bestryde wereld 
moes die stryd aangebind word. Ons mag danlcbiaar 
wees vir die strydgees wat in ons gemeentes ge-
openbaar is. 

Maar daar is nog so haie woekerplante wat moet 
uitgeroei word. Ons liaatste woord is: Het die wereld 
en wat daarin is nie lief nie. 

De Calvinisten in Zuid-Afrika hebben een strijd, 
die nog veel moeilijker is dan hun historische 
vrijheidsoorlog. Met blijdschap vernemen wij uit 
dit overzicht, dat zij niet strijdensmoede zijn ge
worden. Zij hebben nu achter andere „kopjes" 
dekking te zoeken om de geestelijke boosheden 
te bestoken. Mogen zij het in 1928 sterker dan. 
ooit ondervinden: ,,De Heer is aan de spits ge
treden". 

De gedachtenis aan Prof. Rutgers 
in Zuid-Afrika. 

In hetzelfde blad schrijft een hier te lande goed 
bekende. Ds Hamersma van Colesberg een pittigen 
brief ovei' examens. Daarin komt een aardige her
innering aan Prof. Rutgers voor, welke wij onzen 
lezers niet willen onthoiuden. 

Die lekkerste en beste eksaminator, wat ek ooit 
in my lewe geken het, was die geleerde, sagmoedige 
(wyle) Professor F. L. Rutgers van die Vrye Univer
siteit. 

Nie 'n kandidaat het, gk) ok, ooit 'n vraag op 
sy mondelinge eksaraens verkeerd beantwoord nie. 

As die professor eksamen in Icerkgeskiedenis at-
geneem het, en aan die kandidaat vra: Wie was op 
die konsilie van Nicea die vername verdediger van 
die godheid van Christus? en die kandidaat ant
woord ewe vlotweg: Augustinus, professor, dan sê 
die vriendelike man met medelyde in sy oë, maar 
anders baie hartlik: Ja, ja, Athanasius. 

En wat later: Kan u my sê, in waiter jaar Luther 
gehore is? .en die kandidaat antwoord: In die jaar 
1460, professor, dan was die woderwoord van die 
medelydende boegleeraar weer: Ja, ja, in die jaar 1483. 

Eendag moes 'n student eksamen doen, wat in 
sommige opsigte begaaf was, veral as spreicer en 
skryw'ei', maar daarby 'n baie swak geheue had. 
Om sy steeds laë beurs een keer mot 'n paar pond 
te verryk, waag hierdie sjudent dit, om 'n boeide 
001 'n vernaam ondei'werp te skryfi, en uit te gee, 
en sy geskryf het nog al goed van die hand gega,an. 
Toen, die skrywer dan, nie lang daarna, eksamen 
moes doen by bogenoemde professor het die edele 
man gemeen, dat hy sy student mooi tegemoet sou 
kom, en ook p'ragtig sy knapheid sou laat skitter, as 
hy hom vernaamlik gaan vra oor die onderwerp, 
waaroor die outeur 'n werkie in die lig gegee had. 
]\Iaar helaas, dit was heeltemal mis, en 'n groot te-
leurstelhng vir die aj-me professor. Elfcers moes hy 
sy vriend help, en sy antwoorde bywerk, sodat hy 
maar gou van onderwei'p verwissel het. Die student 
het toe ewewel deurgelcom, maar dit was nouhks, 
ja nouhks. (Vix, ne vix quidem). 

Zoo was prof. Rutgers inderdaad, ofschoon hij 
op vergaderingen en synodes iemand met de zacht
moedigste kieschheid kon uitkleeden. 

Als examinator was hij uniek'. 
Maar daarom ook niet te imiteeren. 

Het leerplan van de Theologische 
School in EIberfeld. 

Het gewichtigste, wat er in 1927 in het Gere
formeerde leven in Duitschland voorviel, is naar 
onze beschouwing het besluit om te EIberfeld een 
Theologische School op te richten. 

Het plan, waarmee wij reeds vroieger onze lezers 

in kennis stelden, begint vaster vormen aan te 
nemen. 

De „Reformierte Kirchenzeitung" van l'Jan. j.l. 
bevat daarover een uitvoerig artikel van de hand 
van Dr Hesse, predikant te EIberfeld. 

Nopens het karakter van deze School meldt hij, 
dat de laatste jaren aan het licht hebben gebracht, 
dat de studie aan de universiteit thans een aan
vulling behoeft, welke een leemte tusschen gym
nasium en universiteit vult en alzooi de studie 
aan de Universiteit eerst recht vruchtbaar maak't. 

Hier is derhalve noch sprake van een Theolo
gische School, gelijk wij die kennen, nooh vati een 
bijzondere leerstoel aan eenife universiteit, maar
een opleidingsinstituut, dat men noodzakelijk acht 
vóór de Universitaire studie wordt aangevangen. 

Op het leerplan staan voioral twee punten: 
Schriftkennis en onderwijs in den Heidelbergsctien 
Catechismus. 

Bij het -godsdienstonderwijs — aldus Dr Hesse — 
wordt wel een veelheid van bijbelkennis opgedaan, 
de leerlingen worden daar geplaatst voor talrijke 
vragen, maar de eenheid ontbreekt eraan. Die is 
echter onontbeerlijk vóór de jonge student naar 
de Universiteit gaat. Anders mist hij alle houvast. 

Maar niet minder noodig acht de schrijver, dat 
wie naar de Universiteit gaat, vooraf wordt in
geleid in den Heidelbergschen Oatecliismus evenals 
in de geheele geesteswereld, waaruit de Heidel-
berger geboren is. 

Dit zijn moedgevende teekenen. 
Het is dan oiok met blijdschap, dat wij daarop 

acht geven. 
Een voorstel tot theologischen 

wapenstilstand in Amerika. 

Gelijk men weet wordt er in Amerika een felle 
strijd gevoerd tusschen modernisten en funda
mentalisten. 

iMaar er is thans een man opgestaan, die het 
pacifisme ook wil overbrengen op geestelijk terrein. 

In „De Wachter" geeft D's Keegstra de volgende 
voorlichting en bestrijding. 

- Ziedaar het nieuwste nieuws van den dag op hot 
terrein van den godsdienst. Een wapenstilstand in 
deiL strijd op theologisch gebied, 't Is nog wel niet 
zoover gekomen, maar de wensch is toch op sterlce 
wijze uitgesproken, dat het er toe komen mag in 
ons land. 

En hij, die die zaak mogelijk acht en haar be
pleitte,, is een man, die in de kerkelijke wereld tegen
woordig nog .al gewicht in de schaa! legt, niemand 
minder dan Dr S. Parkes Gadman, president van, 
de Federal Council of Churches ol^ Christ in America. 

Dr Cadman hield een rede voor de Philadelphia 
Federation of Churches, toen hij deze nieuwigheid 
te voorschijn bracht, zoo meldt ons „The Literary 
Digest" van den 19den November. Hij noemde den 
tegenwoordigen strijd tusschen Modernisten en Funda
mentalisten eene verspilling van Gods hulpbronnen, 
ter bevrediiging van sectarische ijdelheid (waste o-t 
the resources of God to_ satisfy sectarian vanity). 
Giaarne. zou hij wenschen,' dat er tot een wapenstd-
sLand, of tot eien vacantie besloten zou kunnen wor
den voor een tijd van vijftig jaren. Van Moderne 
zijde hebbien we reeds genoeg op geschrift, om liet 
er mede te kunnen doen en van de zijde der Fun
damentalisten hebben we al te veel, zoo meende de 
schrijvei*. Het is 'tijd, dat we heel do discussie, die 
toch niets beteekent voor • de 59.000.000 menschen 
in ons land, met wie de kerk niet in aanraking komt, 
maar we,gdoen en sommige van de beginselen, waar
op onze godsdienst gebaseerd is, beginnen te be
leven. We kunnen en zidlen toch nooit gelijk denken. 
Da,t zou trouwens ook de meest hopelooze stagnatie 
zijn. — Giaaiine stemde hij toe, dat de groote kerk-
groepen (denominations) hunnie belangrijke bijdragen 
aan de historie der Christenheid hepJÏen toegebracht 
en hij zou de laatste zijn, van dat alles ter zijde 
te willen werpen. Maar wie leven thans in eene 
andere vi'ereld en de kruin der baar van het secta-
rianisme is voorbij. De nieuwe dag breekt aan. 

En verder zeide Dr Cadman te pleiten voor eene 
vereeniging op den grondslag van een onverkleinbaar 
minimum van geloof, met sommige neutrale zones 
voor verschil van opinie in het theologisch denken. 

'tJs voor iemand, die niet gewend is, om m Mo
dernistische termen te denken en te schrijven, wel 
wat moeilijk om de gedachten van een Modernist 
als Cadman zuiver en duidelijk weer te geven; maar 
we meenen toch, in bet bovenstaanide gijno woorden 
eerlijk te hebben verlplkt voor onze lezers. 

"Wat over zulk een wapenstilstand te zeggen? ' 
Kunnen, mogen de Funidaniemtalisten (wij voor ons 

schrijven liever „Rechlzinnigen") do wapens neer
leggen en vacantie nemen? God beware ons, dat ze 
't ooit zouden willen I Dat zou ontrouw aan hun Chris
telijk beginsel en dus ontrouw aan God worden. Want 
al ware het, dat ze (de rechtzinnigen, die vasthouden 
aan het onfeilbare Woord van God) nooit één enkel 
woord rechtsfaeeks meer tegen de Modernisten gingen 
sprelven of schrijven, elk woord van belijdenis over 
de waarheden die hun boven allies dierbaar zijn en 
waarover zij niet zwijgen mogen, zou toch weer 
indirect strijden tegen de overtuigingen der Moder
nisten. 

Neen, Dr Cadman, in een hchaam, dat den naam 
van Kerk van Christus wil dragen, is een wapenstil
stand met den vijand niet mogelijk! Dat zou afval, 
dat zou verraad jegens den Koning zijn. En daartoe 
wil toch geen eerlijke Modernist zijnen medemejisch 
aanraden, ook al is die medemensch een theolo
gische tegenstander. 

Maar 'tis moeilijk, om daaro.ver met Modernisten 
te redeneeren. Want, wat zij theologische speculaties 
en haarkloverijen plegen te noemen, dat achten de 
rechtzinnigen te zijn hunne belijdenis, waarvan te 



zw'ijgenëffiè- zondige nalaliigheid zou_zijn; die haast 
,lo sieeinian tot sprefceQ zou -noodziaken. 

iVeein, een wapenstilstand, Jioe aanlokkelijk het 
woord ook klinken moge, kan niet. Voor de Funda
mentalisten is maar één van twee mogelijk, zich laf
hartig overgeven, of strijden tot den einde toe. 

Ook zal ar van zulk eene vereeniging als waar-
\oor Dr Cadman pleit, niets terecht kunnen komen. 

Denk eens aan: eene vereeniging op een grond
slag van een onverkleinbaar minimum van geloot 
.irreducible minimum of faith), wat is dat, waaitoe 
i'noet dat minimum gereduceerd worden? Om den 
nillc va.n de Modernisten zou het geloof aan ,,e0ne 
/rdiglieid uitsluitend door het veorzoenend lijden en 
>lcrven van Jezus Christus" zeker uit het minimum 
weggelaten moeten wordien. Maar dan is er voor da 
Fundameata'is'lfin geheel geen hasis, geen grondslag 
meer, Dat los te laten, of ook maar te verzwijgen in 
i'en s'tanidpimt voor een* herkiehjke of godsdienstige 
\ rieeniging, dat is voor oprechte schriftgeloovigen 
ücen geloofsminimura, ma.ar puur ongeloof. 

Voor ons is dat zoo duidelijfc als de dag. Maar 
als Dr Cadman ons ariifceltje lezen kon, zou liij 
er wellicht meewarig zijn hoofd over schudden en 
zeggen: rechtzininige biekiompenheid! 

Eén pimt heeft Dr Cadman aangeraakt, waarvooi 
we hem eeren en wat ook hier onze aandacht ver-
<lient. Hel, betreft de 59.000.000 menschen in ons 
land, op wie, naar het zeggen van den spreker, de 
Iverk geen invloed heeft. In sympathie voor die mü-
üoenen mag geen Fundamieintalist voor een Modaraii 
iiiKlerdoen. Dat zou door en door on-Fundamentalis-
lisch zijn. Het lot dier ongelukkigen hebben we ons 
aan te trekken. Voor hen ook rust er van Gods
wege eene dirue verplichting op ons. Strijd tegen den 
^-ijand is ons geboden; maar die strijd ontheft ons 
niet van de verant-woordelij'kheid, die ons jegens hen 
is opgelegd. Ook voor die. moeten we tijd en geld . 
I'll energie willen opofferen. 

Eu wie zou durven beweren, dat we in het nako-
mea dier verplichting niet zeer te kort schieten. 
I'^vangelisafie onder ons eigein volk, inwendige zendiag 
len behoeve van hen, die met ons in hetzelfde land 
Honen, idaarop behoort nadruk gelegd te worden. 

We beijveren ons, om het Wooa^d onzes Gods te 
brengen aan de millioenen heidenien in het buiten-
la.nd. 't Is wel, we wenschen gaeii verkoeling van 
dien ijver. Maar hen verwaanloozen, miet wie God 
ims in nationaal verband heeft gebracht, dat zou 
ongeoorloofd zijn. Meer, veel meer, kan er door de 
Christenen onder eigen landgenooten gedaan worden. 

Om hen mag de s'trijd tegen den vjjand niet ge
slaakt worden; m.aar om den strijid tegen den vijand 
mogen we de millioenen zielen in ons eigen land 
niet vergeten. 

Dit is een uitnemend wooi'd. 
Dr Cadman doet denken aan de vos, die de 

passie preekt. 
De mjodernisten hebben bij dit voorstel weinig 

(;f niets te verliezen. ^SS^; 
Als het vOiOrstel werd aangenomen, zou heel 

kerkelijk Amerika spoedig modernist zijn geworden. 
\Va.nt de fundamenteele waarheden zouden daar

door voor iets bijkomstigs worden verklaard. 
De minimum-belijdenis der modernisten zoiu zijn 

a:üivaard. 
GeliVkldg, onze Amerikaansche geestverwanten, 

zouwei in ruimer 'als in enger zin,- hebben de 
lendenen omgord en houden de lampen brandende. 

IIEPP'. 

4^,,,_ PERSSGHOÜW. 

Dr Kaajan over de exegese van prof. Visscher. 
Evenals door vele anderen, ook door mij, geschied is, 

toont dr Kaajan in „Utr. Kb." ten volle te waardeeren, 
dat het boek van prof. Visscher over Het Paradijs
probleem een ondubbelzinnige veroordeehng is van wat 
in den kring van dr Geelkerken zooal beweerd werd. 
.Jlet verschillende citaten laat dr Kaajan hierop het volle 
licht vallen. Toch heeft ook dr Kaajan zijn bezwaren. 
^Xe lezen in het laatste nr.:. 

Professor H. Visscher heeft de Synode van Assen 
<>r een grief van gemaakt, dat zij aangaande het 
eigenlijke Paradijsprobleem geen exegese heeft ge
geven. Gelukkig, dal Assen dit niet deed. Indien 
de Asser Synode eens dezelfde exegese over de 
slang en haar spreken gegeven had als Professor 
11. "Visscher dit gedaan heeft in zijn laatste werk, 
dan zou de ellende in onze Kerken niet te overzien 
zijn geweest. AsSen heeft slechts de.lijnen aangegeven 
waar binnen iedere exegese van Genesis 2 en 3 
/.icli heeft te bewegen. Assen heeft bij d i t beginsel 
van juiste Schriftverklaring de wacht betrokken, dat 
in een zuiver historische mededeeling van feiten 
in dit geval de beide Paradijsboomen en de slang 
en haar spreken nimmer mogen worden weggeëxe-
tfetiseerd. Assen heeft verklaard, dat een symbolische, 
eon allegorische ea een mythologische opvatting van 
de Paradijsgeschiedenis^ in strijd komt met de klaar-

I blijkelijke bedoeling van het Woord Gods. Onze Gere-
I formeerde Kerken hebben het volste recht van haar 
I ambtsdragers te eischen, dat zij zich bij • den uitleg 
I van Genesis 2 en 3 aan de te Assen uitgestippelde 
I richtlijnen zullen hca-idcn. 

I „De lijn der vaderen" in het lezen der 
I bladen en anderszins. 
I In „Fraternitas" schrijft P. K. (afdeeling N.D.D.D.): 

Nu wil ik iets over een nieuwe enquête schrijven. 
I Maar ,eerst enkele opmerkingen: 

lü. "Wanneer van ons geldt wat de Heer Colijn 
I eens in R'dam zeide: „Het zijn nog jongens", dan 
I geldt dat in nog sterker mate van de aangekomen 
I eroenen, die dan als babies gequalificeerd kunnen.' 

2o. Deze enquête is ingesteld onder de groenen 
•van dit jaar. Omdat de slachtoffers rustig den tijd 

moeten hebben, om eenigSzins beti-ou'wfiakr resuitaat 
te verkrijgen, is de vragenlijst niet aan allen voorge
legd kunnen worden. 

3o. Niemand werd gedwongen tot beantwoor
den. Vandaar dat sommigen vragen onbeantwoord 
lieten of een ? zetten. 

Voor mij liggen 17 antwoorden; 12 van Theologen, 
3 van Rechten en 2 van Letterenstuds. 

Na enkele inleidende vragen over groentijd, kaal 
hoofd en derg. onderwerpen (Het meerendeel vindt 
de groentijd leerzaam en nuttig!!) de vraag: Bioscoop
bezoeker? Eén is het geregeld, tien komen er nooit 
en zes zoo nu en dan eens, bijv. bij een verfilmd 
boek. 

Na enkele vragen over dans en schouwburg, die 
'k maar oversla omdat daarin weinig afwijking van 
het oude spoor is te ontdekken, komt de vraag: 
2 X kerken op Zondag? Eén vernleet zich: Eén 
keer, da's genoeg! (14 twee keer; 3 één keer). Toeval
lig kwam 't gesprek bij een van de laatstgenoemde 3 
op 'Schriftkennis. 

En 't is goed, dat we dergelijke dingen eens schrij
ven, al wil dat allerminst zeggen, dat ze gebruikt 
moeten om de leuze: „Zoo zijn ze!" te versterken: 
Zoo zijn er! Excuse me, 't was maar een groen. 

Vraag: Wie was de eerste Richter? 
Antwoord: Simson, meneer! 
Later: Wie stelden onzen Catechismus op? 
Antwoord: Petrus Dathenus en Ursinus Olevianus! 

.(...das Lied von der Glock!) 
Maar om tot de enquête terug te keeren: 
Ben je Anti-revolutionair? 
15 waren het, naar ze beweerden, al had een 

enkele nog wol eens gravamina ten opzichte van de 
toepassing der beginselen. l 

Het meest verwonderd heb ik gestaan, toen ik later 
de antwoorden op deze vraag vergeleek: Waarom 
lees je den Bijbel? HoeVel enkele antwoorden heel 
mooi waren, verbiedt hun karakter publicatie. 

Maar twee antwoordden, dat de Bijbel, omdat ze 
Gods Woord is, lezing en bestudeering vraagt. 
De Iheesten betrokken hem op 't persoonlijk geloofs
leven: primaire geloofsbron; oplossing van moeilijk
heden, sterking religieus leven e.d. Zelfs één: het 
leerzaamst boek. 

Dan: de pers (dankbaar onderwerp tegenwoordig): 
Een bonte menigte. 9 lazen alleen de Standa.a.rd' 
(waaronder een ,,de Standaart"!). Twee Standaard -|-
Rotterdammer, één las alleen de Rotterdammer; twee: 
Standaard -f Handelsblad; twee: Standaard -f- N.R.C, 
en één de Conrant en 't Nieuws v. d. Dag. , 

Do lijn der vaderen is nog wel te ontdekken. 
Als kerkelijk blad ontbrak do Wachter. Eén Bazuin 
werd op 't kerkelijk erf gestoken. Aan Heraut en 
Reformatie geen gebrek. Woord en Geest vond weinig 
aftrek. Eén kende alleen het Noord-Hollandsch Kerk
blad. 

We zullen maar niet vechten over den term „babies". 
Maar de vaders en moeders van de babies vallen toch 
mee voor wie, ik zeg niet mijn smaak, doch mijn over-
tuiiging deelt. 

„Wat is dat: iets deen voor een ander"? 
Ds Buskes schrijft in „Woord en Geest" in betrekking 

tot de N(ed.) C(lhr.) S(tud.)^ V(er.): 
Ds C. Lindeboom en 'Ds K. Dijk, Ds B. v. Schelven 

en de synode van Leeuwarden.. . zij hebben hun 
bezwaren tegen de N. C. S. V. Het is wel! Maar 
wat hebben zij gedaan en wat doen zij voor de stu
dentenwereld van Nederland? Die studentenwereld 
heeft God noodig! AVat doen de'mannen van Assen, 
die zoo fel tegen de N. C. S. V. ageeren, op een 
.andere en een iietere len een meer christelijke wijze 
voor onze studenten? Kerk en wereld! Kerk en Ko
ninkrijk! Parel en zuurdeesem! Wat doen zij voor 
de vragende en aoefcende studentenwereld? 

Dit is weer een fraai staal van de nederigheid van den 
kring, die dit blad bezorgt. Eerst heeft een kleine min
derheid getracht de meerderheid te bezweren: die en die 
moet ge niet hebben. Zijn ze dan genoeg met overmoe
dige woorden van afwijzing overladen, dan vraagt men 
van den kant dierzelfde menschen: hebben ze ooit iets 
voor ons.gedaan? 

En dan vooral: wat is dat: voor de studenten iets doen? 
Zoo gemakkelijk valt dat niet te cm-sohrijven.- Ik voor 
mij geloof b.v., dat ds Buskes (niet door zijn persoon, 
maar door zijn overtuiging en zijn propaganda) de stu
dentenwereld veel kwaad heeft gedaan. Toch heeft hij 
heel veel „ervoor gedaan"; dit is zonder' ironie gezegd. 
Natuurlijk gelooft ds Buskes 'het eerste van die twee din
gen evenzeer van mij. We komen — en dat wil ik alleen 
maar zeggen — met die vraag niet verder. Eerst moet ik 
weten: wat is den studenten wezenlijk goed? Er zijn er 
onder de hier met name genoemden, die voor de stu
dentenwereld veel en veel meer gedaan hebben dan 
ds Buskes of ik (want men moet het „werken voor de 
studentenwereld als-t-u-blieft niet beperken tot een bij
eenkomst op de hei, een spreekavond, of een clirb-dis-
wijzen er op — ook in „de studentenwereld" gelukkig 
puirt). En voorts — als ds Bustes de „mannen van As
sen" zelfs van die werkzaamheden zich ziet onttrekken, 
dan past maar één antwoord: uw memorie schiet te kort; 
uw bril is nog beslagen. 

Langzamerhand komt — de laatste gebeurtenissen 
wijzen er ook in de studentenwereld gelukkig op — 
een beter inzicht aan het woord. Zelfs dergelijke uit
latingen van zekeren taaien cluibgeest, die het schisma 
heeft uitgebroed, en die ziclh ernstig wijs maakte, dat 
het heusch zoo is, kunnen de genezing niet meer tegen
houden. De terreur van een minderheid — aldus een 
schrijver in „Fraternitas" — houdt in de studenten
wereld niet altijd stand. 

Ik heb het hier niet tegen eenigen persoon, doch des 
te erger tegen eenigen „geest". 
'•^^Mi' • Leer en leven. 

In een bespreking van een geschrift, dat hier niet ver-
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der ter zake doet (en waarin veel goeds staal) zegt ds D. 
Hoek in „'tN.-H. Kbl": 

Of om een ander beeld K gebruikeai: hij werkt 
met onjuiste contrasten. Ik bedoel dit: de schrijver 
zoekt een tegenstelling tusschen zuiverheid van leer 
en „toegepast Christendom". Tusschen twee haakjes: 
ik houd niet van dien term. Wat beteekent hij? Is er 
ook e;en niet toegèp.ast Christendom? 

Als uw Christen-zijn niet in uw werken uitkomt, 
zijl ge geen Chi'isten. 

Maar de aanklacht is in haar algemeanheid niet 
waar. Ervaring leert, dat waar de waarheid oprecht 
beleden wordt, daar wordt ook de ware godzaligheid 
gevonden. En slapheid in de leer gaat zeer dikwijls 
gepaard met afzakken naar de wereld. 

Een 'tegenstelling tan er nooit zijn inderdaad tusschen 
„zuiveribeid van leer" en „toegepast christendom". Het 
zoeken der zuivere leer is zelf een toepasing van den 
eisch, dien het christendom aan ons leven stelt. On-
achtzaam'heid in de leer is een zonde tegen het leven. 
Het kennen van God, en het wi Hen kennen van zijn 
waarheid, het indenken daarvan, is z ij n gebod. Dog
matische mniden zijn tenslotte a 11 ij d óók ethische. Het 
Barthiaansche toornen of het semi-Barthiaansche (men 
moet Barth bewaren voor zijn karikaturen) gescheld op 
het „platte vlak" (b.v. in een anti-Assen meeting) is 
een bewijs van verslapping in het leven; want men 
kreunt wei over de onmogelijkheid om Gods waar
heid in het „platte vlak" van ons menschelijk denken 
onder te 'brengen, doch beperkt z i c h tot de waar
heid die men dan abusievelijk ziet opgaan in dogmatiek, 
confessie, synodaal decreet. Terwyl men voor het gemak 
heenloopt over de vraag, hoe fmon dan Gods geboden 
in ons „platte vlak" zal brengen tot openbaring en niet 
vervallen tot dwaasheid? "Wie op die manier afgeeft op 
het dorsten naar de leer, die moet zichzelf en anderen 
ook de illusie afnemen, dat 'hij iets beteekenen kan voor 
het christelijk leven. 

'Men moet soms zeer wringen, om aan die in het oog 
springende waarheid zijn eigen bewustzijn te onttrekken. 

Deze opmerking richt zich niet tegen den schrijver van 
het boven aangeduide geschrift, doch is in het algemeen 
bedoeld, naar aanleiding van en in aansluiting aan wat 
ds Hoek zeide. 

Leer en leven, dogma en ethiek (hiermee hangt voor 
veler besef ook samen: terkinstituut en koninkrijk Gods, 
en dat moet ook samenhangen met die andere onder
scheidingen, als men het „platte vlak" aldus ter sprake 
brengen wil), — ze worden soms alleen door al te groote 
gedachtenlkronikels kunstmatig gescheiden. 

Wie zijn leer „in de crisis" brengt, vanwege de 
groote 'vroomheid, brengt ook de normen voor zijn „1 e-
V e n" „in de crisis"; hoe moet het nu met zijn vroom
heid? 

Wie de kerk — als „instituut" — in de crisis brengtj 
doet het evenzeer met het koninkrijk Gods. Wat is dat.' 
Hoe grijp ik het? 

Dogmatische inzinking heeft altijd ook voor de e t h i e k 
verwoestende en nivelleerende beteekenis. Tegenover 
Karl Barth heeft iemand nog niet zoo lang geleden ge
handhaafd, dat men b.v. Paulus niet recht verstaat of 
doet verstaan, wanneer men, ook in het vraagstuk van 
pHcht en gehoorzaamheid, zeg voor mijn part: (gerefor
meerde) zede, volstaat met den oproep: in de crisis 
'brengen ! Mag men, zoo zegt deze auteur ^) mag men 
Barth gelooven, dan zou de vermaning, die Paulus tot 
de christenen richt, erop uitloopen, dat men den mensch 
almaardoor overtuigen wil van zijn o n g e n o e g-
z a a m h e i d; en daarmede uit. Alle zedelijk han
delen 'ZOU dan voor Paulus' 'besef slechts een ,demon-
stratie" wezen; en het eenige, wat daarin dan wer-

" kélijk z e d e 1 ij k g o e d is, is dan gelegen in de „Ver-
neinung", de negatie, het neen-zeggen, de „overwinning 
van den mensch". Maar — zoo veiwolgt deze schrijver — 
deze opvatting gaat meer terug op Sören Kierkegaard 
(en dien dan nog gelezen door de bril van Barth), dan 
op Paulus. Laat het waar zijn, dat Paulus in 1 Gorinthe 
4:4 diep doordrongen is van de onvolkomenheid van 
alle menschelijke daden en werken; het is toch even 
stellig waar, dat .:hij het niet op een bloote „demonstra
tie", maar op een ernstige vervulling van het gebod 
laat aankomen. Barth kan zijn opvatting slechts als de 
door de Schrift geëischte voorstellen en propageeren, 
door Paulus' gedachten geweld aan te doen, zoo zegt 
deze auteur. En dan neemt hü een voorbeeld, dat inder
daad typeerend heeten kan. Barth verwondert zich over 
„de raadselachtige nadrukkelijkheid", waarmee Paulus 
in 2 Cor. 8 en volgende hoofdstukken de collecte voor 
de gemeente in Jeruzalem bespreekt. Een verwondering, 
die op Barths standpunt te begrijpen is; want dat de 
apostel voor een kerkje in Jeruzalem, nog wel als syno
daal te boek staand, met zooveel aandrang geld, offe
rande vraagt, moet wel vreemd klin'ken in de ooren 
van Barth, die het kerkelijk instituut het mensche
lijke in de kerk acht, en er geen 'beteren naam voor weet 
dan „de kerk van Ezau". En dan lost Barth de moei
lijkheid op, door de bewering, dat Paulus in Rom. 12:18 
zich nauwelijks interesseert voor doel en . i n h o u d 
van 'de gevorderde handeling (zie inderdaad Römerbrief, 
1924, hl. 443). 

Dus: zoo besluit de schrijver, dus zou, als Barth ge
lijk had, Paulus zich zoo goed als niet interesseeren 
voor den anaterieelen inhoud van een zaak, waaraan hij 
in 2 Gorinthe 8 en vervolgens 2 krachtig sprekende 
hoofdstukken wijdt en waarop hij ook elders meermalen 
zinspeelt? Het is niet te aanvaarden, 'dat zóó Paulus 
recht verstaan wordt. Eerder blijkt ook uit deze nadruk-

1) Karl Holl, ürchristentum ünd Religionsgeschichte, S. 36 
(lOes Hett. vaii: Studiën des apologetisohen Seminars in 
Wemingerode) Gütersloh, B.ertelsmann, 1925. 


