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HET JAAR 192 7. 

V (Slot). 

Nog een andere consolidatie gaf 1927 te aanschouwen. 
De consolidatie van de twee gevaarlijkste machten, 

welke Europa, ja heel de wereld bedreigen: het Fascisme 
en het Bolsjevisme, 

Indien onze taal nog een vorm kende, die* boven den 
superlatief, den overtreffenden trap van het woord „ge
vaarlijk" uitging, zouden wij dien voor het Bolsjevisme 
gebruiken. 

Fascisme en Bolsjevisme zijn beide van revolutionai
ren oorsprong. 

Maar terwijl het Fascisme althans orde wist te schep
pen en die ook dit jaar bestendigde, voert liet Bolsje
visme naar den chaos. •. 

Terwijl het Fascisme althans den godsdienst eerbie
digt en voor de publieke ferbaarheid, zij het dan ook 
door drastische maatregelen, ijvert, verklaart het Bolsje
visme don oorlog aan God en Zijn dienst en verwekt een 
immoraliteit, welke in de historie haar wedergade niet 
vindt. 

Hot Fascisme beteekent de wellust van den autokraat. 
Mussolini kon die ook dit jaar botvieren. 
En hij vergenoegt er zich niet mee Italië aan zijn voe

ten te zien liggen, maar hij loert erop om het oogenblik 
waar te nemen den imperialist te kunnen spelen. 

Landhonger maakte hem ook dit jaar onrustig. 
Wel kon hij dien nog niet stillen, maar hij trof voor

zorgen, die kAvalijfc anders 'kunnen worden uitgelegd dan 
als eerste pogingen om later een grooten slag te slaan. 

Zuid-Tirol voelt zwaar den voet van den onderdrukker. 
Als met een slagersmes snijdt hij alle niet-fascistische 

elementen af. 
Hij is de Shylok, die het volle pond wil hebben. 
Ja, meer dan het Tolle pond. 
Want hij heeft zich niet één, maar vele slachtoffers 

gekozen. 
Het zal aan hem niet liggen, indien er binnen afzien-

baren tijd geen kanonnen bulderen aan de kusten van 
de Oude Wereldzee. 

Het Fascisme vormt een voortdurende bedreiging. 
En de zetel van Mussolini stond in 1927 vaster 

dan ooit. 
Het Bolsjevisme riep de oligarchie uit, de regeering 

van een kleine kliek. 
Al meer kwam het in het voorbije jaar aan het licht, 

hoevelen in Biisland van het Bolsjevisme niet ge
diend zijn. 

Zelfs werd aan het begin des jaars voorspeld, dat het 
aan den rand van den ondergang zou komen. 

Maar die voorspelling bleek waarzeggerskunst. 
Het land kan tegen het handjevol beulen niet op. 
De oppositie in de Bolsjevistische gelederen zelf, hoe 

krachtig die ook scheen, werd neergehamerd., 
Trotzki en de zijnen werden door verbanning onscha

delijk gemaakt. 
Zij werden tot voorbeeld gesteld aan allen, die het zou

den willen wagen de onmenschelijke leiders te na te 
komen. 

Rusland is nog meer dan in de vorige jaren de schand
vlek van Europa geworden. 

Hemeltergend zijn er de toestanden. 
Kinderen, geheel dakloos en onverzorgd, trekken als 

v.ilde dieren door_het land heen. Zij bedelen, zij stelen, 
zij plegen ontucht, zij lijden aan afschuwelijke ziekten. 

Zietdaar de vrucht yan de hooggeprezen Bolsjevisti
sche opvoeding. 

Er wordt in vele distrikten» honger geleden. 
Maar de regeering laat de menschen krimpeeren alsof 

liet lieesten waren. 
Zij heeft geld, maar niet voor de behoeftigen in eiger. 

land. 
Zij heeft geld om in andere deelen van de wereld ge

niepige propaganda te maken, om te trachten onze Oost 
in rovolutiebrand te steken, om in China den burger
oorlog gaande te houden. 

Gelukkig vond het Bolsjevisme in China tegenslag. 
Maar daardoor laat het zich niet ontmoedigen. 
Het rust niet voor over heel de wereld do roode haan 

kraait. 
Het ondervond verloederingen zoowel van de zijde van 

Engeland als van Frankrijk, waar de zoogenaamde ge
zanten van Rusland werden ontmaskerd. 

Doch Ijet bleef het- hart hoog dragen. 
Als er aan Rusland niet nog wat te verdienen viel, zou

den de yerschillende landen stellig',er krasser tegen op-

Maar de Mammon is nu eenmaal diplomatiek. 
Waanneer zal daarin verandering komen? 
Wanneer zal men zich krachtiger aaneensluiten te

gen het antichristelijk Bolsjevisme? 
Zeker, de regeering van elk land staat hier voor een 

zware taak. 
Tegen de Bolsjevisten in eigen veste scherpe maat

regelen treffen kan martelaren kweeken en nu zijn een
maal niet alle martelaren het zaad der kerk. 

Maar aan den anderen kant moet toch elk Bolshevist 
beschouwd worden als een verrader van zijn land. 

De Bolsjevisten hier te lande mogen wat slap in de 
lendenen zijn, zij mogen in den gemeenteraad van Am
sterdam gemakkelijk van hun stoel zijn te duwen, hun 
invloed mag toch niet onderschat. 

-Geen wonder dan ook, dat in het vorige jaar drukker 
dan te voren de vraag werd besproken of alle Bolsjevis
tische propaganda niet diende te worden verboden. 

Wie laat hen, die dynamiet pogen te leggen onder zijn 
huis, begaan? 

Hooge wijsheid is er noodig om hier de juiste midde
len te Adnden. 

Dëfa — er zal ook dit jaar stof te over zijn om zich met 
hen bezig te houden. 

Dragen wij allen ook deze zorgen op het hart! 
Maken wij ze den Heere bekend! 
Bereiden wij ons voor op een ontzaglijken strijd! 

HEPP. 

KERKELIJK LEVEN. 

Eenige bezwaren tegen professoF Visschers „ParadUsDrohleem". 

IK. 

Mettej'daad doet Prof. Visscher aan het G-erefor-
meerde principe, dat de Schrift haar eigen uit-
legster is, te kort door het voior te stellen, dat de 
Schriftverklaring onder meer afhankelijk is van de 
kennis van 'hel kultuurmilieu der schrijvers. 

Wij schrijven dit niet om het onzen lezers toe 
te roepen: kijkt eens, hoever Prof. 'Visscher van 
de waarheid is afgeweken! 

Het gaat ons niet om Prof. Vissoher. 
Wij willen niet ophouden te verzekeren, dat naar 

ons oordeel Prof. Visscher de Gereformeerde be
lijdenis even lief heeft als wij, maar dat hij' in 
zijn wetenschappelijke konstruktie van het Para- ' 

dijs, ja wij mogen wel zeggen van liet Schrift
probleem een inkonsekwentie beging. 

Bij de Ijeo'ordeeling van Prof. Visschers arbei(i.' 
ligt voor ons het accent niet op' zijn afwijking van 
het Gereformeerd beginsel, maar op zijn (ieret'or-
meerd-zijn. 

Dit neemt echter niet weg, dat wij zijn afwijking 
niet mogen laten' passeercn. 

Die afwijking is in strijd met Prof. Visschers 
wereld- en levensbeschouwing. 

En wij zo'Qden zoo gaarne zien, dat hijzelf dezen 
steen der inkonsekwentie wegnam. 

Het is met deze hoop', 'dat wij onze artikelen 
schrijven. 

Want waarlijk, die afwijking is niet onschuldig. 
Onze vaderen hebben er tegen gestreden, dat 

do kerk van Ro'me zou uitmaken, hoe de Schrift 
moet worden verstaan. 

Maar even sterk hebben wij er ons tegen te 
verzetteti. dat de kultuurwetenschap voor den wa
ren zin der Schrift beslissend zal z'ijn. 

Beide dwalingen staan opi eén en dezelfde lijn. 
Of nauwkeuriger Iiezien, zou men er nog de 

voorkeur aan moeien geven, dat de kerk den sleu
tel tot Schriftverklaringen in handen nam. dan 
dat dim aan de kuituurwelensahapi werd gegeiven. 

De kerk, ook die van Rome, 'beweegt zich ten
minste in verschillende hoofdzaken nog binnen de 
sfeer der bijzondere openbaring. ; 

.Maar de kultuurweteiischap' van onzen tijd leeft 
daar goeddeels geheel buiten. 

En het is bij deze kultuurwetenschap-, dat Prof. 
Visscher gaat borgen. 

Reeds brachten wij ten bewijze daarvoor enkele 
citaten uit zijn boek bij. 

VIaar om onze lezers in staat te stellen te kon-
troleeren, dat wij hem geen onrecht doen, willen 
wij hem op het punt van zijn slang-voorstelling 
iets breeder citeeren. 

Op blz. _ 78—80 vindt men: 

,,De vraag, dio allereerst een antwoord 
e i s c 11 t, is deze: hoe werd in dit cultuur
milieu, Avaarin M o,z e s leefde, de slang-
beschouwd. Welke rol was' aan dit dier 
t o e b e d e e 1 tl in het c u 11 u u r 1 o v en d e r 
toenmalige m e n s c h h e i d ? Het antwoord 
daarop kan licht geven over de waar
de e r i n g, die haar hier in de Heilige 
Schrift toekomt. Met zekerheid kan worden 
vastgelegd, dat er onder de dieren nauwlijks een 
kan worden, opgenoemd, dat meer de aandacht trok 
en in hei dagelijksch leven onder het volk in al zijn 
geledingen meer in het middelpunt der belangstel
ling stond dan de slang. In het algemeen was de 
slangencultus wijd en zijd over de menschheid ver
spreid. Niet slechts in het Oude Oosten, maar ook 
onder Mexicaansche, Peruaansche stammen, in Indië 
en ook in Noordelijker oorden. Hot lag voor de hand, 
dat met name de mantiek van de slang een Veel
vuldig en bijzonder gebruik maakte. De slangeii-oral^els 
trof men overal aan. En de slangèn-cultus openbaart 
zich in vrijwel alle oude mythologiën, zoodat do slang 
daaiin eene belangrijke functie vervult. De lichaams
vorm der slangen, de bewegingen, waardoor zij zich 
onderscheiden, heel de wijze, waarop zij verschijnen, 
dit alles heeft door de vereering, die aan dit dier 
te beurt viel, beteekenis gehad. De rol, dien zij in de 
waarzeggerij vervulde, hangt daarmede eveneens 
saam. Meer dan eenig ander dierlijk wezen kon de 
slang het uitgangspunt bieden voor de bijzondere 
waardeering, die ook met betrekking tot andere dieren 
en planten gemeengoed was, dat zij als incarnatie van 
een booger wezen beschouwd werd. Merkwaardig is 
echter, dat de slang, die ongetwijfeld door heel. hare 
gedaante een luguberen indruk maakt en met afschuw 
vervult, toch zeer dikwijls niet gold voor de incar
natie eener gevaarlijke, onheilaanbrengende geestelijke 
grootheid, zooals Gressmann beweert. De slatig werd 
te hulp geroepen om regen en goed oogstweer te 
verkrijgen, maar ook om cholera en andere epidemi
sche ziekten at te weren. De chineesche draak, ook 
een slangenvorm, s'clienkt regen in tijden van droogte. 
De Azische volken kenden aan de slang heerschappij 
over dè wolkon toe en do winden werden door de 
slang bestuurd. De slangencultus kent dit dier als een 
agatba-daemon, die gezondheid en geluk aanbrengt. 

'In Egypte werd in den tempel te Serapis een levende 
slang verzorgd en Serapis zelve na'm de gedaante 
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eener groote slang aan. ApoUO' schonk ilercurius 
den staf met eea slang omkronkeld, die door magi-
sclie krachten voorspoed geven kon. De slang was 
ook dikwijls levenssymboolj maar vooral was zij draag
ster der wijsheid. Met ApoUo en Athene stond do 
slang in relatie en gnostieken personifieerden de 

, goddelijke wijsheid onder de gedaante eener 
slang. Bij de Hindus verschijnt de slang in de 
Vishnuvercering en Siwa wordt als slangenkoriing 
verheerlijkt. Het Plioenicisch alphabeth werd afgeleid 
van de godheid ïaant of ïhoth, welker slangen-
symbool Tet was en Philo Judaeus leidde de Phoeni-
cische letterteekens af van de vormen en bewegingen 
der slangen. In de lucht overgebracht werd de slang 
niet den /^onne-cultus in verband gebracht, zoodat 
de astraal-mythologie rijk is aan slangen-voorstel
lingen. 

Toch moet hierbij in het oog worden gehouden, dat 
de wijize, waarop de mythologische, poëtische visie 
de slang opneemt en verwerkt, secundair is. Het 
primaire element is niet de mytbologische voor
stelling, maar de w e r k e 1 ij k e slang, z O' o a 1 s 
deze \M) o r hel v o 1 k s b e w u s t z ij n ver
scheen. Het uitgangspunt is het slan
gen-beest zeif geweest voor alle voor
stellingen, die er mee verbonden wer
den. En als wij Genesis 3:1 lezen, dan 
zal het d u i d 61 ij k z ij n, dat aan den g e -
w ij d e n s c h r ij v e r d a a r b ij voor den geest 
stond de slangen-voorstelling gel ij k hij 
deze in de traditie der eeuwen vond. 
Hiji b ed 0'e 1 de dus te spreken over het 
si ang en-b e e s t zo o als dit in het volks
geloof en in de naar ons oord e el su-
p e r s t i t i e u s e p r a c t ij k c n van het volks
geloof voorkwam." 

^vatuiirlijk zijn deze spatieeringen van ons. 
Daarin vooral wordt het standpunt van Prof. 

Visscher scherp belicht. 
i'Ien vindt hierin zulke krasse uitspraken als 

men van hem niet zou hebben verwacht. 
De zoogenaamde ,,Religionsgeschichtl'er" zullen 

hierbij aanmoedigend hem toeknikken. Wij als G-ere-
formeerden kunnen hierovei niet anders dan het 
hoofd schudden. 

Zeker, hij gaat niet zoover als de •„Religionsge-
schichter", d.z. de mannen, die loeren, dat er 
een evolutie bestaat in d;- godsdiensten en dat uit 
deze evolutie ook „de godsdienst" vaii Israël, waar
van voor hen het Oude Testament de oorkonde 
is, is voortgekomen. 

leeggen deze op^ de mythoilogische• voorstellin
gen klem, prof. Visscher acht deze secundair. Die 
komen voor hem pas in de tweede plaats in aan
merking. Alleen mag gevraagd: Komt haar zelfs 
die tweede plaats wel tos? Mag worden aangeno
men, dat zij eenig licht op de Schrift wei-pen? Prof. 
Visscher meent, gelijk uit zijn boek herhaaldelijk 
blijkt van wel. Wij daarentegen meenen, dat hij' 
daardoor aan de „Reügionsgeschichller" toegeeft, 
wat hij niet toegeven mag. 

\'oorts laat hij op het boven aangehaalde on
middellijk volgen, dat Mozes zich op een ander 
standpunt plaats 1 dnn de algesmeen gangbare voor
stelling van de' slang. De algemeen gangbare voor
stelling was, dat de slang, of gelijk prof. Visscher 
liaar noemt: het slangenbeest de incarnatie "was 
van zegenbrengende goddelijke grootheden. 
Mozes zag er echter in de incarnatie eaner d a s-
monische macht. 

Op'die wijze echter wordt aan de slang slechts 
een tegenovergestelde incarnatie gegeven. 

Maar het uitgangspunt blijft er hetzelfde om, 
gelijk prof. Visscher ook zelf bekent: Het uit
gangspunt is het slangenbeest zelf ge
weest voor alle voorstellingen, die er 
mee verbonden werden. 

Hel was dan nok Mozes' bedoeling niet om alleen 
de Paradijsslang als zulk een incarnatie te be
schouwen. Neen, zijn protest gold de slang in het 
algemeen. Hij teekont in i&eneSis 3 verzet aan tegen 
de slangvereering. 

Voor zijn bewustzijn was dus elke'slang de 
incarnatie van een booze macht. 

M'aar is daarmee het spieoifieke in het Paradijs-
verhaal omtrent de slang niet prijsgegeven? 

Voor ons besef doet dit, al verzekert prof. Vis
scher van niet, aan de historiciteit van het Para-
dijsverhaal te kort. 

Want ongerepte historiciteit in deze sluit voor 
ons in, dat hier een ,,einmalig" feit, een feit, dat 
slechts in het Paradijs plaats greep, wordt be
schreven. 

Alleen in het P ar adij s bediende Satan zich 
van de slang als instrument. 

Indien aan alle slangen de daemonisshe maCht 
inhaerent (inblijvcnd; is, wordt het specifieke in 
het Para dij sverhaal overbooid geworpen. 

Dan is er daar met die slang niets bijzonders 
gebeurd. 

Ja maar, zal wellicht proL Visscher tegenwer
pen, ikzelf deel die beschouwing van de slang niet. 
Dat is de beschouwing van Mozes, niet van mij. 

Hierop schijnt te wijzen, wat hij' op' blz. 116 
schrijft: „Hoe de slang oiok' moige geweest 
zijn, voor Mozes' bewustzijn was zij' een 
onrein dier, de incarnatie van een daemon, waar
aan de mensch geen zegenrijke gaven, maar zijn 
vloek dankte. En zoo verkondigt hij dus, hoe dwaas 
zij dcen, die de slang als een zegenrijke godheid 
aanbidden". 

H o e d e s 1 a n g 0'o k m Oi g e g e w e e s t z ij n.... 
Dit laat prof. Visscher dus in het midden. 

Hij weet alleen, dat zij v o o r M o z e s' be vv u s t-
z ij n een onrein dier was. 

Hier wordt alzoio de mogelijkheid open gelaten, 
dat de slang anders was, dan zij voor Mozes' 
bewustzijn was. 

Maar zoo brengt prof. Visscher zichzelf eerst 
recht in het gedrang. 

Immers, wij hebben, zoo leert hij', bij! de uit
legging der Schrift alleen te vragen naar de be
doeling der schrijvers. 

Een zin, die daarboven uitgaat, erkent hij niet. 
Maar als dan naar Mozes' bedoelen de slang 

een incarnatie is van een daemon en dit dus 
de eenige zin der Schrift is, dan mag prof. Vis
scher niet in het midden laten: hoe de slang, ook 
moge geweest zijn. 

Op zijn standpunt staat hij dan kri
tisch tegenover Mozes, dat is tegen
over de Schrift., 

Door een andere meening te stellen of te oinder-
stellen tegenover die van Mozes, tast hij, indien 
zijn beschouwing juist is, de autoriteit der Heilige 
iSchrift aan. Dit bedoelt hij natuurlijk niet. Maar 
hieruit ziet men, hoe diep hij zichzelf in het 
moeras werkt. In plaats van het Paradijsprobleem 
op te lossen, maakt hij het nog problematisoher. 

Misschien, heeft hij tegen deze redeneering nog 
de volgende bedenking: gij houdt er geen rekening 
mee, dat er een groot verschil .bestaat tusschen 
de visie van de Oosterlingen, waartoe oo'k Mozes 
behoorde en die van ons Westerlingen. Hij zegt 
op blz. 82: „De gewijde schrijver handelt over 
het slangen-beest, maar niet zooials wij dit dier 
beschouwen, want dan zou geen zijner tij'dgenooi-
ten hem begrepen hebben, noch ook velen uit 
later eeuwen, maar over de slang, zooals dit dier 
bestond in de voorstellingswereld zijner omgeving". 

Nu wordt er met dat verschil tus.?cihen Ootstersch 
en Westersch bewustzijn tegenwoordig erg veel 
geschermd. Wij komen hierop in het vervolg nog 
wel terug. 

ï\'iaar dit zal prof. Visscher ons toch moeten 
toestemmen: dat verschil kan nooit leiden tot het 
aannemen van t w e e-ö r 1 e i waarheid, een Oos-
terscho en een Wiestersche waarheid. 

Welnu, wat is dan 'de eigenlijke waarheid om
trent de slang in het Paradijs? 

Indien hij die slang uitpelt uit het bijkomstige 
van de Oostersche voorstellingswereld, wat blijft 
er dan van haar over? 

Wat hebben w ij naar p: r oi f. V i s s c h e r s 
gevoelen onder de Pa r a dij s si ang te ver
staan? 

Daarop is "hij het antwoord schuldig 
gebleven. ,/_ . , , 

Dat is heel jammer. ' 
Want wij kunnen toch niet volstaan met een 

Oostersch omhulsel van de waarheid. 
Wij moeten vat hebben aan de waarheid zelf. 
Prof. Visscher .brengt het niet verder 'dan de 

Oostersche inkleeding. Al gebruikt hijzelf 
dien term niet, daarop komt het toch neer. 

Voor dat zich verschuilen achter Oostersche in
kleeding zijn wij huiverig. 

Hoeveel onschriftuurlijke theorieën hebben zich 
daarmee niet gedekt 1 

Waarlijk, prof. Visscher zou ons aan zich ver
plichten, indien hij op dit punt eenig licht ontstak. 

-^ De laatste encycliek van den Paus. 

H. 

Rcme staat inne,.iijk zwakker tegenover de een
heidsbeweging dan wij, zoO' zeiden we. 

Wij Vlieten dat aan, haar leer van de natuurlijke 
theologie. 

Zij toch neemt naast de ,,bovennatuurlijke" 
theologie een „natuurlijke" aan, waartoe ieder 
mensch, cf hij genade bezit of niet kan komen. " 

Deze natuurlijke theologie behoeft niet geloofd, 
maar kan zelfs bewezen worden. 

De kennis van God in de natuurlijke religie 
sluit noodzakelijk in zich: de kennis van Hem 
als het ééne, vrije persoionlij'ke wezen. Oorsprong 
en' Doel der schepping, Zijn gerechtigheid, voor
zienigheid, en vergelding. Daarbij heeft de natuur
lijke liefde tot God tot noodzakelijke vooronder
stellingen: de leer van de ge-^stelijkhaid, vrij'heid, 
losrekenbaarheid, onsteiflijkbeid van den mensch, 
alsook de kennis der wezenlijke plichten jegens 
God, zichzelf en de gemeensohapi. 

Wel wordt daardoor niet beweerd, dat zulk een 
rede-religie ergens, zuiver bestaat, maar de religie 
op zichzelf mag toch niet nooidziak'elijk als boven
natuurlijke en geopenbaarde religie worden aan
vaard, (vgl. F. Hettinger, Lehrbuch der Funda-
mentaltheologie, 3te aufl. 1913 blz. 114, 115). 

Puiten de bijzondere openbaring om kan volgens 
Rome niet weinig aangaande God en den mensch 
worden gekend. Het laat er zich op. voorstaan, 
dat het ten deze een ruimer standpnnt inneemt 
dan het orthodox Protestantisme. 

In de Roomsche apiologetiek wordt dan ook deze 
natuurlijke theologie als basis gekozen. 

Rome voelt zich daarin één met veel menschon 
buiten haar veste. 

En indien de kerkmuren niet in den weg ston
den, zou in den strijd tegen materialisme en athe-
isme een eenheidsbeweging op brceden grondslag 
haar niet onmogelijk' zij'n. ' 

Dat juist belet Rome de kwestie zuiver te stellen. 
Als men vraagt, waarmede zij zich boven de 

natuurlijke theologie nog tevreden stelt, herleidt 
zij dit voor de „leeken" tot een minimum: het 
onderhouden van de kerkelijke plichten en de 
„fides implicita", d.w.z. het geloof, dat tot inhond 
heeft, dat men onvoorwaardelijk gelooft, wat de 
kerk gelooft, zonder dat men nu precies hoeft 
te weten, wat alzoo de kerk gelooft. 

In Rooftische landen is dan ook onder het volk 
de kennis van de bijzondere opienbaring zeer 
gering. 

Van dien kant bekeken is de eenheid in de 
Roomsche kerk meer een eenheid op een grond
slag, die velen buiten haar, zonder geloovigen te 
zijn, feitelijk erkennen. 

En nu kan Rome wel volhouden, dat de eenheid 
in den „clerus" en niet in de „leeken" moet wor
den gezocht, doch op iemand, die de Roomsche 
kerk als één geheel neemt, maakt dit geen indruk. 

Vandaar ook. dat materieel in de Roomsche kerk 
verschillende stroomingen vertegenwoordigd zijn. 

Zij is .ten slotte zelf een eenheidsbeweging op 
deze konditie,' dat men zich voor het gezag van 
den Heiligen Stoel buigt. 

Daarop legt de Paus in het slot van zijn zend-
schrijven den vollen nadruk. 

Daar leest men: 

Immers, wijl het mystieke lichaam van Christus, 
n.l. de Kerk, één is en saamgevoegd en saamver-
honden, gelijk -zijn physiek lichaam, is het ongerijmd 
en dwaas te zeggen, dat het mystieke lichaam kan be
staan uit van elkaar gerukte en verspreide ledematen: 
alwie dus niet daarmede verbonden is, is niet zijn 
lidmaat en is niet vereenigd met het hoofd, Christus. 

Alzoo tot deze ééne Kerk van Christus behoort 
niemand en in haar volhardt niemand, tenzij hij het 
gezag en de macht van Petrus en diens wettige 
opvolgers in gehoorzaamheid erkent en aanvaardt. 
Immers hebben niet de voorvaderen van hen, die 
verstrikt zijn in dwalingen van Photius, en der her
vormers, in den Bisschop van Rome, den Oppersten 
Herder der zielen? Zij hebben, helaas, het ouderlijk 
huis verlaten, dat daarom echter nog niet is ingestort 
en vergaan, daar het immers gesteund werd door 
Gods hulp; mogen zij' dan tot hun aller Vader terug-
keeren, die de beleedigingen, den Apostolischen Stoel 
vroeger aangedaan, vergeten heeft en hen met liefde 
zal ontvangen. Want indien zij, zooals zij herhaaldelijk 
beweren, met Ons en de onzen één willen zijn, 
waarom haasten zij zich dan niet terug te keereii 
tot de Kerk, „de moeder en leermeesteres van alle 
geloovigen?" Laten zij ook luisteren naar Lactantius, 
die hun toeroept: „Alleen de Katholieke Kerk is de 
draa.gster van den waren godsdienst. Hier ontspringt 
de fontein der waarheid, hier is het huis des Geloofs, 
hier is de tempel Gods, indien iemand hier niet 
binnentreedt, of er uitgaat, staat hiji buiten de hoop 
des levens en des heils. Laat niemand zich verblin
den door een hardnekkigen woordenstrijd; het gaat 
hier immers om het leven en het heil; indien men, 
daarvoor niet zorgvuldig en ijverig werkt, gaan zij 
verloren en verdwijnen, zij." 

Mogen dan tot den Apostolischen Stoel, in deze 
stad gevestigd, en geheiligd door het bloed van Petrus 
en Panlus, de Prinsen der Apostelen, mogen tol 
dezen Stoel, die de „wortel en de stam is der Ka
tholieke Kerk", alle afgescheiden zonen naderen; erli-
ter niet in de meening en de verwacliting, dat de 
„Kerk van den levenden God, de zuil en de steun 
der waarheid" de zuiverheid van het geloof zal 
prijsgeven en hun dwalingen zal didden, maar in
tegendeel met het doel, zich aan het leergezag en 
liet bestuur der Kerk te onderwerpen. 

Moge het Ons gegeven zijn, wat onzen talrijken 
voorgangers niet was weggelegd: dat Wij Onze zonen, 
door een rampzalige oneenigheid thans van Ons ge
scheiden, aan Ons Vaderhart mogen drukken. 

Moge onze God en Zaligmaker, „Die wil, dat alle 
monsohen zalig worden en tot de kennis der waar
heid komen" Onze dringende bede verboeren cu 
alle dwalenden tot de eenheid der Kerk roepen. 

En in deze zoo ernstige zaak roepen Wiji de voor
spraak in van de Gelukzalige Maagd Maria, de Moe
der der Goddelijke genade, de overwinnares van alle 
ketterijen en de hulp der christenen, en willen Wij, 
dat Hare hulpe worde afgesmeekt, opdat zij' voor 
Ons verkrijge, dat ten spoedigste voor Ons moge 
aanbreken 'de dag, waarnaar Wiji' ZO'O' vurig verhm-
gerj, waarop alle menschen zullen luisteren naar de 
stem van .Haar Zoon „bewarend de eenheid des. 
Geestes in den band des vredes". 

Gij begrijpt, Eerbiedwaardige Broeders, dat dit ons 
groote verlangen is, en hoe wij' begeeren, dat Onze 
zonen dit zullen weten, niet alleen zij, die tot de 
Katholieke Kerk behooren, maar ook zij, die van 
'Ons gescheiden zijn: n.l. als zij in nederig gebed 
het licht van boven afsmeeken, dan zullen zij onge
twijfeld de eene en ware Kerk van Jesus Christus 
leeren kennen en ten slotte tot haar toetreden door 
een volmaakte liefde met ons vereend. 

Ook de middenmo'Ot van de Encycliek is niet 
van belang ontbloiot. 

Daarover in een volgend artikel. 
HEPP. 

LITERATUUR EN KüflST. 

Streuvels' „Werkraenschen". 

11. 

In het vorige artikel hebben we het karakter van 
Streuvels' psychologie beschouwd, als noodzake
lijke inleiding op de bespreking van den bundel 
„Weikmenschen', die nu aan de orde komt. 

De bundel bevat, we zeiden het reeds, drie schet-


