
136 
de klacht voor zidizelC af Ie wijzen, dooir de argu-
menlen, die men er voor aanvoerde, weg te rede-
neeren. 

* * 
* 

Dehalve over de „gevpicihlige oorzalcen van na
denken" verschillen prof. Haitjoma en ik ook over 
de „gewichtige oorzaken van blikken en blozen". 

Indertijd heb ik hier gewezen opi den tekst uit 
Johannes' Evangelie, dat het vleeóchgeworden 
Woord ons God „verklaard heeft". ,,En"" • • zoo 
zegt dan prof. Haitjema - „en zonder blikken 
of blozen wordt dit thema uitgewerkt op deze 
wijze: het Woord heeft ons van God „exegese" 
gegeven". 

Maai' waarom zou ik blikken en blozen'? Het 
staat er zoo- in het Grieksch: „hij' exegetiseerde". 
Natuurlijk is dat heel anders bedoeld, dan wan
neer thans een theoloog de „exegese" böoiefent, 
]\Iaar indien prof. Haitjema aan do uitspraken van 
de Schrift zich aansluiten wil, dail komt het op̂  de 
beteekenis van het grieksche grondwoord aan. 
Hierom werd door mij op deze uitspraak van Jo-
liannes gewezen, omdat het „uitleggen" van Chris
tus (Hij heeft geëxegetiseerd") altijd oavereenig-
baar blijft met de grondstelling van prof. Haitjema: 
dat A gelijk is aan B ; dat het in de geloofskennis 
gaat om een waarlreid, die, als ze tot u doorge
drongen is, doet zeggen: liet is zóó, maar het is 
óók anders (niet: óf-óf, maar èn-èn). Als ik het 
grieksche woord: Jezus Christus exegetiseerde, mis
bruiken zou door de dwaze stelling: we hebben 
dus uit Christus' mond een wetenschappelijke exe
gese, dan was dit woorden-spiel. Maar als prof. 
Haitjema niet wil uitgemaakt zien, of het grieksche 
woord van daareven t o e l a a t of v e r b i e d t , te 
gelooven, .dat Christus' „exegese" „de grondwet 
van ons redelijk denken verbreekt" (zooals prof. 
Haitjema wil) dan staat tegenover mijn s p o e l e n 
met woorden, zijn te weing e r n s t m a k e n met 
het Woord. 

Eerst als van Johannes 1:18 esegese gegeven 
is, kan beslist worden, wie hier heeft te blikten 
en te blozen. 

En, nu we toch aan de exegese toe zijn, en aan 
de „bewijsplaatsen" van de Schrift; ik weet het 
wel, dat men over de waarde van „bewijspilaatsen" 
zeer verschillend denken kan; en over de aan
wending ervan, gelijk ze tol nu toe gebruikelijk 
was, nog meer. Dit neemt evenwel niet weg, dat 
wij de uitspraken der Schrift toch wel degelijk 
lot grondslag willen nemen van wat wij gelooven; 
ook, wanneer het over het begrip der „openbaring" 
gaat. 

Wat doet nu prof. Haitjema met het bewijs uit 
de bchrift in dit debat? 

In de artikelen, die ik hier gaf over ,,De Paradox 
in de Religie" heb ik gepoogd, stuk voor stuk 
de door prof. Haitjema als bewijs voor het para
doxaal karakter der waarheid aangevoerde teksten 
te bespreken, en aan te toonen, dat zij door hem 
geheel ten onrechte voor dat doel waren aange
wend, omdat hij erin lei, wat er niet in lag. Merk
waardig is, dat do hoogleeraar thans van geen van 
die teksten iets zegt. Het eenige antwoord opi wat 
ik dienaangaande op'merkte, is in deze woorden 
besloten: 

„Natuurlijk, ds Schilder moet zich beijvereji om 
alle paradoxen weig te wariaen, ook uit den iahoud 
der H. Schrift. Hij redeneert en redeneert... waat hij 
moet de hoogere eenheid vinden".. . 

Even wachten. Dit is weer te gemakkelijk. Indien 
prof. H. werkelijk meent, dat ik kunstmatig de 
paradoxen wegwerkte uit de door hem genoemdte 
plaatsen, dan moet hij aantoonen, dat ik valsch 
exegetiseerde en elementen eruit wegwerkte, die 
er in opgesloten lagen. Zoolang hij' dat niet doet, 
is d i t een te gemakkelijke ontkenning van mijn 
bewering, dat prof. Haitjema in die bijbelplaat
sen lei, wat er volstrekt n i e t in begrepen was. 

De hoogleeraar vervolgt: 

„Stuk voor stuk meent hij (K. S.) mij (prof. H.) de 
Sclu'iftbewijzen voor het paradoxaal karakter der heils
waarheid uit de hand te kunnen slaan. . . Alsof ik 
„bewijzen" had willen geven waarop ik verder mijn 
„redeneeringen bouw!" 

Dit laatste wil prof. H. dus niet van zich ge
zegd hebben. Het valt tegen. Afwij'zing van een 
o n g e o o r l o o f d tekstgebruik beteekent nog niet 
dat men niet allereerst de bcihrift met gezag moet 
laten spreken, om daarop; redeneeringen te bouwen. 
Ik geloof, dat deze zelfverdediging van pfof. Hait
jema heel onopzettelijk en onwillekeurig de klacht 

ondersteunt, die ten opzichte van Barth eens ge
slaakt werd: dat n.l. de „teksten" van de Schrift 
als paradigmen Voor zijn stelsel vaak moesten 
dienen, inplaats van normatieve uitspraken te 
mogen worden, die zijn denken hadden te leiden 
en te 'beheerschen. Want inderdaad, wij mochten 
van prof. Haitjema verwachten, dat h^ „redenee
ringen bouwt" op „teksten"; en ze laat vallen, 
als die „teksten" werkelijk iets anders blijken te 
zeggen, dan hij eruit afleidde. Wiaartoe diende 
trouwens dit Schriftbewijs, in Hoogkerkelijk Pro
testantisme, als het zoo bedoeld is, als nu gezegd 
wordt ? 

Verder zegt de hoogleeraar: 

„Met goclsdienstwetenschappelijke wijsheid van Cle-
mien ien Deissmami word ik z;elfs verslageïi, waar 
ik bew'eerde, dat Paulus' woord in Gal. 2:20 („ik' 
leef, doch niet meer ik , . . . " enz.) paradoxaal is. Ik 
kan het niet beljjen, dat ik liever naar Calvijin grijp 
en bij hem in de uitlegging van. Gal. 2:'20 leeis: 
„het is een paradox, huiveringwekkend voor de rede 
(a raüone abhorrens), dat ge, waar ge toch oogen
schijnlijk leeft zooals alle menschen, toch ontkent, 
dat het uw eigen leven is . . . " 

Dit is dan het slot van het artikel. De klap 
op de vuurpijl. 

Maar wat ervan te zeggen? 
We zullen maar niet al te zeer uitmeten, dat 

prof. Haitjema het latijn van Calvijn hier verkeerd 
vertaalt. En dat hij het eigenlijk in zijn tegendeel 
verandert. Want het loopt tenslotte weer hierover: 
het le\fen van den christen (niet meer ik leef, 
doch in mij leeft Christus) is wel tegen de „rede" 
van den „ n a t u u r l i j k e n " mensch, maar het is 
n i e t in dien bijzonderen zin paradoxaal voor den 
,,g e e s t e l i j k e n " mensch (1 Corinthe 2). Zóó 
is het gezegd van den kant van het „Assensch neo*-
calvinisme". En nu moet prof. Haitjema niet vol
staan met het feit, dat er nu iets van een klank 
„paradox" bij Calvijn voorkomt. Wie gebruikt het 
woord „paradox" niet? Maar prof. Haitjema zal 
moeten aantoonen, dat in Calvijns kommentaar op 
Galaten 2 :20 het begrip ,,paradox" b e t e e k e n t , 
w a t hi j e r v a n m a a k t : een v e r b r e k i n g v a n 
d e g r o n d w e t v a n h e t r e d e l i j k d e n k e n . 
Daarover, en d a a r o v e r a l l e e n , loopt de strijd. 
En op dat punt laat prof. Haitjema zijn wapen
rusting ongebruikt. Voor een woordspelletje moet 
het debat te hoog staan. Hoe kan de hoogleeraar 
zich met dien enkelen klank: ,,paradox", in Cal
vijns kommentaar op Gal. 2:20, verblijden? Reeds 
dadelijk is door ons naar dien tekst heengewezen, 
(in verband met Peter Brunner en prof. Haitjema 
zelf) en is gevraagd, of de tekst paradoxaal was 
i n d i e n ó ó n e n b e p a a l d e n z i n , j a d a n 
n e e n V 

Met wat Calvijn boven zegt, is iedereen in het 
„Assensch neo-calvinisme" het natuurlijk roerend 
eens. Alleen werd dezerzijds opigemerkt, dat prof. 
H a i t j e m a het er niet mee eens was, omdat 
hij het woord anders opvat dan Calvijn. 

Weer loopt de hoogleeraar dus over de pit van 
het betoog, de kern van de kwestie heen. 
„ Indien zijn betuiging, dat hij „liever naar Calvij'n 
grijpt", indruk maken zal, dan moet de hoogleeraar 
ons eens toonen, dat Calvijn zegt: A is hetzelfde 
als niet-A; A is B. Een enkel voorbeeld diene 
ter verduidelijking. Een man als Schaeder^) zegt 
óók: ja, het geloof i s paradox. Maar straks gaat 
hij even luid zeggen: het is n i e t p a r a d o x . . . . in 
den zin, waar in 'he t door prof. H. bedoeld wordt; 
en geeft hij uitvoerige oritiek op Kierkegaard. 

Kom, laat óns ook eens grijpen naar Calvijn. Lees 
hem maar eens na op 1 Corinthe 2, het machtige 
hoofdstuk, waaiheen, we tegenwoordig weer terug 
moeten keeren. Prof. Haitjema ziet den grooten 
hervormer Calvijn zelf „waarschuwend den vinger 
opheffen" tegen mij. Hij hoort Calvijn, in zij'n verma
ning zeggen: „het geloof strekt zioh uit naar wat 
nóg komen moet, wat nu nog niet bestaat. Want 
zoodanig is hier (op aarde) de toestand der geloo-
vigen, dat zij veel meer dooüen gelijk zij'n dan 
levenden , dat ,zij menigmaal van God ver
laten schijnen, en den dood steeds nog in zich 
omdragen " 

Maar wat heeft dat met het vraagstuk te maken, 
of nu inderdaad j u i s t 'die „g e e s t e 1 ij' k e mensoh", 
de mensch. in wien de „Geest" gesproken heeft 
en spreekt, tot de ontdekking komt, d a t Goid 
d e g r o n d w e t v a n h e t r e d e l i j k d e n k e n 
v e r b r e e k t ? Prof. Haitjema leze eens, wat Cal-

)̂ Ttieozentrische Tlieotogie, lier Teil, I^eipzig, 1914, 139v., 
142v. : ;. ( I 

vijn zegt over 1 Cor. 2. Als Paulus zegt, dat de 
„geestelijke mensch" (die dus n i e t m e e r d s 
„ n a t u u r l i j k e " , onwedergeboren mensch is) 
„ a l l e d i n g e n o n d e r s c h e i d t " , dan 'v'erklaart 
Calvi^jn, dat die geestelijke mensch een zóó vaste 
en sterke kennis heeft van de verborgenheden Gods, 
dat hij met zekerheid de waarheid onderscheidt 
van de leugen, en de goddelijke leer van de men-
schelijke verzinsels, en dat hij volstrekt geen war
taal spreekt. Natuurlijk mag men niet vergeten 
— aldus gaat Calvijn verder — dat dit voorrecht 
van den geestelijken mensch niet in zijn 
persoon zijn oorzaak vindt maar aan het 
W^oord Gods te danken i s ; immers, dat W o i o r d 
volgen zij, en hun oordeel woirdt opi grond van 
dat Woord Gods gevormd'. De geloo'vige, geeste
lijke mensch „onderscheidt" alle dingen, leert Pau
lus. En Calvijn leidt daaruit af, dat God hun den 
geest der onderscheiding geeft; zij behoieven niet 
te twijfelen tusschen waarheid en leugen; integen
deel zij kunnen weten, en vaststellen ^). 

Als Calvijn zoo „halleluja zingt" — om met prof. 
Haitjema te spreken — dan doet hij geen letter 
af van wat zooeven pirof. Haitjema in herinnering 
bracht, toen hij Calvijn hoorde- zucihten over de 
geloovigen, die meer dooden dan levenden gelij
ken. In h e t z e l f d e verband toch zegt Calvijn, 
dat de geloovige nog telkens grove onwetendheid 
heeft en gevaar loopt, tot dwaling te vervallen'). 
M a a r : — dat doet niets af van Tiet voorgaande. 
De oplossing is gemakkelijk: zegt Calvijn. Immers, 
naar de mate van de geestelijke gaven, die God 
door den Geest aan den wedergeborene geeft (den 
,,geestelijken mensch"), naar die mate zal hij, naar 
waarheid, en met zekerheid, als geestelij'ke mensoh 
zich zijn oordeel vormen''). En ziooi komt er een 
l e e r a m b t , dat a l s m e t d e n m o n d Godfs 
spreekt; een gave, die daarna h e e l d e k e r k 
toekomt '^). 

Dit zijn toch wel andere klanken, dan prof. 
Haitjema liet spreken. W a a r i s h i e r d e piara-
d o x v a n B a r t h e n H a i t j e m a ? Prof. Haitjema 
heeft telkens voor een deel op den ,,geestelijken" 
mensch overgedragen, wat P'aulus van den „na
tuurlijken" mensch zegt. Maar dat mag niet. En 
hij mag van Calvijn zooveel citeeren, als bijl, wil, 
om te bewijzen, dat de hervormer het geloof b ó-
v e n de rede, b o v e n het begrijpen (ook van den 
„geestelijken mensch") verre uit ziet gaan. W i e 
h e e f t d a t b e t w i s t ? Dat behoeft Prof. Haitjema 
heusch niet tegen het „Assensclh neoi-calvinisme" 
te verdedigen. Daar weet men het ook wel, dat 
de geloofskennis bij Calvijn „de bevatting vaii 
hem, die haar bezit, verre te boven gaat", gelijk 
ze ook „langs gansch anderen weg tot stand komt, 
dan waarin wij gewoon zijn tot kennis te gera
ken ' ) . Maar: b o v e n de rede uitgaan, is iets an
ders dan: de rede a a n h e t k r u i s g e s l a g e n , 
z i e n , en dat door God zelf, die haar z'oiu doen, 
ontdekken: A i s B. Haitjema zegt: het geloof is 
het kruis voor ons redelijk denken. Calvijn zegt: 
het geloof is geen sacrificium intellectus; het 
o f f e r t h e t r e d e l i j k d e n k e n n i e t oip fhet 
wordt er integendeel in geheiligd, gezuiverd, her
steld, verlost). Het „schenkt ons een zekers en 
heldere kennis van wat ons anders onbegrijpe
lijk zou wezen". 

En wat die beperktheid van ons denken be
treft: „God heeft met die bepierktheid REKENING 
GEHOUDEN door slechts zooveel te opfenbaren als 
ter zaligheid geweten moet worden en wij' verdragen 
kunnen. Op zichzelf beschouwd is daarom de 

''') SensHs ergo est: facess'at Mc omne oamis acumen: 
solus est spirituatis qui tam stabilem ac solidam linbeal 
niysteriorum. Dei notitiam, ut certo disoernat veritateiii » 
mendaoio. dootrinam Dei ab homiimm commeatis, miniiiieque 
liallucinetur, Nota hanc praerogativam noa hoininis 
personae, sed verbo Dei tribui, quod spirituales in iudicando 
sequuntur, et quidem a D'eo sibi cum vera intelligentia 
dictatum Praeterea nota verbum d i i u d i c a i i d i , 
quo signiiicat apostolus nou tantum illaminari nos a Domino 
ad perspiciendum verum: sed spiritu quoque discretiaws 
instrui, ne inter verum et' falsum dubii pendeamus; sed statuere 
possimus quid fugere et quid sequi oporteat. 

*) Senti(a)mus nos semper circumsideri multa ignoranti' 
errandique periculo esse obnoxios. 

=) Solutio est facilis Quatenus ergo regeneratus 
est quisque, pro gratiae sibi collatae mensura reote el cerlo 
iudieat, non ultra. 

s) Incertum est loquaturne de fidelibus in universum, ^] 
de ministris duntaxeat: uterque enum seasus contexts 
non male congruet. Quamquam malo ad ipsum et alios 
fideles ministros specialiter referre. Dicit ergo, servos Dp' 
mini, quod a sensu carnis reraotissimura est, spiritus magisterw 
doceri, ut tanquam ex ore Domini intrepide loquantur: quoo 
d o n u m g r a d a t i m p o s t e a a d t o t a m e c c l e s i a » ' 
d e f 1 u i t. 

') Dr S. P. Deo. Het Geloofsbegrip bg Calvijn; Kampen, 
.1. H. Koli, bi. 25. 


