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J'aarin sprcekl prof. Vissclier de gedachte van 

Mozes' polemiek uit. 3, 
Maar niet alleen de gedachte uit hij, lüj gebruikt 

ook zelt het w o o r d ,,piolemie'k". 
„Zoo gezien is het paradijsverhaal een s t u k 

p o l e m i e k , welker thetische kracht Israël moesl 
bcwai'en tegen de invloeden vau het heidendom der 
oude wereld en aan de gemeente des Ouden Ver
bond s tevens een inzicht bood iu den oior.spirong 
van het menschelijk geslacht, in zijn geestelijk 
zedelijk leven", (blz. 156). 

D o c h h o e w e e t p r o f . V i s s c h e r d a t z o o 
p r e c i e s ? 

Waar moet het heen als wij don weg van prof. 
Visscher opgaan? 

S c h r i f t g o g e v e n s o n t b r e k e n v o o r z u l k 
e e n b e w e r i n g t e n e e n e n m a l e. 

Indcrlijd heeft de Tübinger school Nieuw-Tes-
tamentische brieven voer .loodsch-christclijke en 
Paulinische strijdschriften willen idtgeven. 

Terecht heeft de konfessioneele theologie dit van 
meetaf gewraakt en de niet-orthodoxe theo'logie 
heeft haar ten slotte gelijk gegeven. 

Zouden we nu zulk een hypothese krijgen nopens 
de boeken van het Oude Testament? 

Natuurlijk staat prof. Visscher op een heel ander 
standpunt dan de Tübingers. 

Toch lijkt mij zijn stelling niet ongevaarlijk. 
Als het paradijsverhaal een „ s t u k p o l e m i e k ' ' 

is, waarom dan ook niet andere deelen van Ge
nesis? 

Met hetzelfde recht als prof. Visscher zal men 
b.v. in het Zondvloed-verhaal, in de beschrijving 
van den torenbouw van Babel, van de verdrijving 
van Hagar en Tsmaiil uit Abrahams tent polemiek 
kunnen zoeken. 

Ik zie zelfs kans om op de w;ijze van p.rof. Vis
scher daarvoor gegevens uit de geschiedenis der 
valsche godsdiensten in te zamelen. 

Zoo zal men. als men Genesis leest, gedurig vra
gen: wat zit daar achter? 

Niet alleen mystieken en allegoristen, maar ook 
prof. Visscher maakt zich op die manier schuldig 
aan het zosken van een w a a r h e i d a c h t e r d e 
w a a r h e i d . 

Dal is evenwel een echten waarheidsvriend niet 
geoorloofd. 

Zeker, in de Schrift komt bestrijding van de 
valsche godsdiensten voor. 

Maar op een heel andere manier. 
Het eerste gebod geeft uitdrukkelijk te veirstaan, 

dat het gericht is tegen het polytheïsme (veelgo
dendom) : „gij zuil geen andere goden voor Mijn 
aangezicht hebben". 

In het optreden van Mo-zes tegen den dans om 
het gouden kalt ziet men duidelijk' en klaar een 
bestrijding van een bepaald soort dierenkultus, 
welke Israël aan Egypte ontleende.' 

Maar in deze gevallen staat het er dan ook bij. 
Doch wat prof. Visscher vooirstaat vindt nergens 

ook maar eenige aanwijzing in de Schrift. 
H e t i s p u r e f a n t a s i e . 
Al komt hij tot een tegenovergesteld resiütaat 

dan de^ pan-babylonisten, hun m e t h o ^ d e is goed
deels ook de zijne. 

Ook zij rapen enkele gegevens uit de kuituur-
geschiedenis van het Oosten bij elkaar, k'ombineeren 
die op spitsvcndige, willekeurige, fantastische wijze 
en maken er zóó een fiktief geheel van. 

Niet alleen dus in uitgangspiunt, maar ook in 
methode bestaat er alzoo tusschen prof. Visscher 
en de pan-babylonisten overeenstemming. 

Slechts wendt hij zijn fantasie zóó aan, dat hijl 
naar zijn meening het scheppingsverhaal voor hen, 
die aan de Schrift gelooven, aannemelijk lean 
maken. 

Het wezen der openbaring ondergaat daardoor 
echter een verandering, waartegen wij ernstige be
denkingen moeten inbrengen. 

Doch voor ditmaal genoeg. 

- ^ De laatste encycliek van den Paus. 
III. 

Niet minder merkwaardig is het middelste deel 
van de pauselijke Encycliek. 

Het citaat kan als officiëele .uiteenzetting van 
de leer der Roomsche kerk omtrent de eenheid 
des geloofs onzen lezers te pas komen. 

Op dit punt zijn ook diegenen het spoor bijsteir, die 
meenen, dat de waarheid weliswaar op de wereld 
wordt bewaard, maar dat men haar met zulk een in
gespannen arbeid en een zoo langdurige studie en 
onderzoek moet uitvorschen, dat om haar te vinden 
en machtig te worden een menschenteven nauwelijks 
toereikend is; alsof de goeidertierene God door do 
profelen en Zijn Eeageborene daartoe gesproken heeft, 
dat hetgeen Hij door hen heieft geopenbaard slechts 
dooi' weinigen en dan nog slechts bejaarden' van 
dagea geheel zou achterhaald worden, doch allerminst 
om een geloofs- en zedenleer voor te schrijveai, waar
door de menscli gedurende zijn ganschen levensloop 
zou worden geleid. 

Wel schijnen deze pan-christenen, die de kerken 
trachten to vereenigen, het schoone doel na te stre
ven de liefde onder alle chrisJenen liooger op te 
voeren: doch hoe is het bestaanbaar, dat de liefde 
aldus bel geloof zou benadeelon? Zelfs Joannes, do 
Apostel der liefde, die in zijn evangelie om zoo te 
zeggen de geheimnissen vaa Jesus' Allorheiligst Hart 
heeft geopenbaard en die den zijnea gedurig het nieu
we gebod placht in te prenten „Hemint elkander", 

verbood — zooals algemeen bekend mag heetein. -^ 
ten strengste den omgang met diegenen, die Christus' 
leer niel in haar volheid on onverlet beleden: „InidJem 
iemand tot u komt, en dozo leer niet medelsTeBigt, 
wilt hem in uw huis niet ontvangen, noch lol hem 
zeggen: wees gegroet". 

Daarom is het noodzakelijk, aangi'z'en de liefde 
op een ongerept en zuiver geloot als op haar funda
ment steunen moet, dat Christus' leerlingen door 'de 
eenheid des geloofs als den voornaams'en band wor
den saamgebonden. Jfaar kan men zich dm denken 
een soorl i'erbond van Chiistenen, waarvan, degenen, 
die er toe toetraden, zoodra hot om het voorwerp 
van hel geloof gaat, iador hun eigen zienswijze en 
gevoelen behouden, al zijn deze ook in strijd met de 
moeningen der overigen? En op welken grond zullen, 
zoo vragen Wij, aan ©en en hel zelfde \eibond deel 
hebben menschen, die in legensUijdige opvattingen 
uiteen gaan? Zooa?s b.v. zij, dio de ovsilevering be
schouwen als een kenbron der godilelijke Openbaring 
en zij, die dat niet doen? Of zij die gelooven, dal de 
kerkelijke hië,archie, gevormd door de bisschoppen, 
de priesters en andere bedienaren, van Godilelijken 
oorsprong is; en die beweren, dat zij van lieverlede 
door de omstandighed; n van tijd en plaats is tot 
stand gekomen? Zij, die in de H. Eucharistie Christus 
aanbidden als door werkelijk tegenwoordig 3oor de 
wonderbare wezens-verandering van het brood en 
den wijn, welke transsubs!an!iafio genoemd wordt; 
en zij die slechts erkennen, dat Christus' licliaam 
daar aanwezig is door hel geloof of oen teeken of de 
kracht van het Sacrament. Die aan do H. Eucharistie 
het karakter van offer en sacrament toekennen; en 
die zeggen, dat Zij niets anders is dan de herinnering 
en gedachtenisviering van 'sHeeren Avondmaal? Zij 
die helijden, dat het goed is en nuttig, de heiligen 
die met Christus regeeren, in ]iet bijzonder de jMooder 
Gods i\laria, aan te roepen en hun beeltenissen te ver-

. eeren, en die beweren, dat zulke voreering ongeoor
loofd is, omdat zij de oer van d> n ,.eeaiigon middelaar 
tusschen God en de menschen" .tesus Christus te 
na komt ? 

lüj zulk een groole veischeidenheid van meen'ngen 
weien \\\\ niet, hoe men den weg voo:bereidt om te 
komen tot de eenheid van de Kerk, wijl deze immers 
niel kan ontstaan dan uit één leergezag, éi'u geloofs-
wet en uit het ééne geloof dor christenen. 

Wij weten daarentegen heel goed, dat uit deze ver
scheidenheid gemakkelijk de verwaa.loozing van hot 
geloof ontspruit, tevens het indirferentisme en het 
zoogenaamde modernisnic, hetwelk dengene, die er
mede besmet is, doel beweren, dat do dogmatische 
waarheid niet absoluut is, maar botrekkelijk, en wél 
aangepast aan de behoefte der tijden en plaatsen on 
aan de- verschillende neigingen der geesten, daar ze 
niel gebaseerd is op de onveranderlijke openbaring, 
maar op het veranderlijke leven. 

Wat verder het geloof aangaat, is het niet geoor
loofd het onderscheid te maken, dal men zou willen 
doen ingang vinden, n.I. tusschen fundamenteele en 
niel-fundamenteele punten, alsof men de eerste ge-' 
heel en 'al moet aanvaa.rden, de tweede echter door de 
geloO'vigen naar vrijen 'wil kunnen \vorden aanvaard. 
De bovennatuurlijke deugd van het geloof, als causa 
formalis hebbend do autoriteit van den openbaren-
den God, laat zulk een onderscheid niet toe. 

Alzoo gelooven de Chiis'enen even goied en met 
diezelfde overtuiging in het dogma dor Onbevlekte 
Ontvangenis als in het Geheim der H. D;ievuldigheid, 
en ze gelooven niet minder in de Menschwordimg 
van het Woord als in de Onfei'baarbeid van den Paus 
van Rome, zooals die door hot Oecumenische \'ati- . 
caanscbe Concilie is gedefinice.d. 

Ofschoon ze op verschillende lijdslippen door de 
Kerk bij plechtig decroet zijn afgekondigd, zijn deze 
waarheden alle' even zeker en even gsloofswaardig: 
werden ze niet alle door God geopenbaard? Het 
Leergezag van de Kerk, Die door de Goddelijke Voor
zienigheid op de aarde werd gesticht, opdat de ge
openbaarde waarbeden altijd onaangetast en gemakke
lijk konden worden bewaard en met zekerheid de 
menschen bereiken zouden, wordt dagelijks door den 
Paus en door de Bisschoppen in samenworldn.g met 
Hem, uitgeoefend. Het heeft echter de taak over te 
gaan tot de de.'initie van een geloofspunt met plechtiig 
ceremonieel en plechtige decreten, indien het noodig 
is, dat krachtiger verzet worde aangeleefcend tegen 
de dwalingen en de aanvallen der ketters, ofwel in 
de geesten der geloovigen waarheden van de heilige 
geloofsleer beter ingeprent moeten worden, helder
der en dieper verklaard. 

Waarlijk, dit stuk is rijk aan inhoud. 
Zeer scherp kan daarmee worden bestreden de 

aanklacht tegen onze Gereformeerde kerken uit
bracht, als zou haar niet-afvaardiging naar konfe-
renties als te Stockholm en te Lausanne werden 
gehouden, bewijzen, hoszeer wij van Roomschen 
zuurdeesem zijn doortrokken. 

Indien het ergens duidelijk is, dan is het wel hier: 
wanneer twee hetzelfde doen, doen zij nog niet 
hetzelfde. 

Bijna tegen elke alinea van het bovenaangehaalde 
komt onze overtuiging in op'stand. 

De superstitie ligt er voor ons dik oip. 
Rome laat niet één van haar onschriftuurlijke 

stellingen los om tot een eenheidsbeweging te 
komen. 

Daarom kunnen wij van O'iizen kant nog mirtder 
begeerig zijn om met haar zekere religieuse een
heidsbeweging aan te gaan. al zijn wij ook in 
de politiek koalitie-broeder. 

j\l'aar nog minder kunnen wij ons in een een
heidsbeweging begeven met hen, die het onfeil
baar gezag der Heilige Schrift prijs geven. 

Want dit zijn we weer met den paus eens: 
elke eenheidsbeweging moet tot basis hebben de 
eenheid des geloofs. 

Alle andere eenheid is ean saamgelij'mde verdeeld-

held, 'welke zoodra in de hitte van den strijd de 
lijm begint te smelten, .in scherven uiteenvalt. 

Alleen de eenheid des geloofs biedt een cemen
ten bodem om er op te bonwen. • 

Hoe verlokkelijk de eenheidsbeweging ook' moge 
zijn, wij moeten het wezen liefhebben boeven den 
schijn. 

HEPP. 

LITERATUUR EN KUNST. 

Marie Diers, Der zwalclcen kraclit. 
Bij herhaling hebben we gesproken over de hoe

ken van de Duitsche Schrijfster Marie Diers, die 
in een regelmatig-vcrrolgde serie in Nede.Iandsche 
verialingen verschijnen. 

l-'inds ,,!?e Brieven van den Oudeni .losias" hier 
to lande de algemeone belangstelling hebben ge
trokken, zijn minstens een tiental romans vg-n deze 
Schrijfster in vertaling van de pers gekomen, wel 
niet in uniform-uiterlijk en ook niet van een zelfde 
vertaalster, maar toch bij denzeU'den Uitgever, A. 
G. Schorinderbeek te Laren en daarom met recht 
als vervolg-serie te bestempielen. 

jje meeste van deze boeken hebben we in ons 
blad behandeld. Als vanzelf is daarbij ook' de Marie-
Diers-roman als literair verschijnsel ter spirak'e ge
komen, in zijn eigenschap'pen, gegevens, denkbeel
den, tendenz e. d., telkens naar gelang in ©en be
paald boek het eene of het andere in 't bijzonder 
naar voren trad. We herinneren b.v. aan de arti
kelen in de nummers 4 en 37 van den 5en jaar
gang, 3 van den 6en en 12 van den 7en, die in 
een inleiding meer in 't algemeen deze zaken aan 
de orde stellen. Zonder verdere introductie of toe
lichtende beschouwing kunnen we dus in een kort 
artikel op de nieuwste proeve wijzen: , , D e r 
Z w a k k e n k r a c h t " , vertaald door G. fjchoon-
derbeck—Vreedenberg. 

Hoofdfiguui' is ook hier weer een vrouw. Kitte 
ven Kappel, die, onbevredigd door het leven, zoe
ken en zweiven gaat en eerst als ze oud geworden 
is en smartelijk ervaart wat ze mist, tot een er
kennen van haar veikeerdheden komt en dan tracht 
te herstellen wat n.e,g goed t) maken is. Met allerlei 
variatie van omstandigheid is deze figuur de altijd-
lerugkeerende, althans in Marie Diers' latere boe
ken en rondom haar vinden we steeds haar eigen 
of anderer opgroeiende kinderen, die mede in hot 
gebeuren hun rol spelen en aan de ontwikkeling 
hun deel hebben. 

Kale von Kappel heeft, door opzettelijk wild 
rijden met haar auto, den dood veroiorzaakt van 
dominee Nermann, wiens elf nog jonge kinderen 
nu veiweesd achter blijven (hun moeder is kort te 
voren gestorven). Door de rechtbank wordt zij voor 
de ve:z:rging dezer kinderrn aanspfakelijk gesteld. 
Hard en stug van aard, aanvaardt ze deze ver
oordeeling als een, niet te ontkomen taak. Ze zorgt 
voor de kinderen, maar zóó, dat ze net niet ver
kommeren. Eerst blijft de onde meid de huishou
ding in de pastorie . doen, maar als dat te veel 
kosten meebrengt, moet het gezin naar de stad, 
naar een klein huisje. Daarmee heeft Kate, echter 
nog niet de gewenschte limiet bere'kt: de kosten 
loopen haar nog te hoog. Dan besluit ze, dat het 
gezin verspreid moet worden en haar oade notaris, 
een goed maar onbeduidend man (alle mannen 
in Marie Diers' boeken zijn óf nullen óf ze zijn 
strak-egocentrische heerschers-typen) bezorgt elk 
van de kinderen een onderdak bij vreemden. Doch, 
hoe ver ook uit elkaar en hoezeer ook allen deiê  
lend in de hardheid van de stiefmoederlijke be
handeling, de kinderen hechten met steeds groo-
ter aanhankelijkheid aan elkander en zoeken altijd 
eikaars gezelschap en steun. En deze „kracht der 
zwaliken" wordt ten slotte de macht, die Kale 
overwint en tot een geheel ander mensch maakt. 
Dat gaat natuurlijk niet in eens — en ligt tusschen 
't gebeuren van ongeveer heel het boek, want, als 
't zoover komt, zijn de kinderen al grooter en is 
Kiite zelf al vrij oud. 

Lotte, een der kinderen, is tot dezen omkeer het 
middel. Zij is ondergebracht bij Kate's broer, maar 
tiert daar niet. Als kindei'meisje voldoet ze goed, 
maar ze schijnt te tobben. En als dan Kate, die 
óók een der meisjes tot zich genomen heeft, zich 
bij haar broer beklaagt dat ze zoo weinig met 
dat kind worden kan, raadt dé broer haar Lotte 
óók mee te nemen. Misschien zullen de kinderen 
wel tot elkander toenadering betoonen. 

Kate volgt den raad en zoo komen de twee zus
jes bij elkaar. Dan ziet ze, hoe de kinderen opi el
kaar gesteld zijn, beschaamd ervaart ze de alles-
offerende toewijding van Lotte en ziet, hoe alles 
wat zij voor de kinderen gedaan heeft, (veel, al was 
het dan niet genoeg"! haar geenerlei baat oplevert, 
wat betreft achting of genegenheid. Veeleer is het 
't streven van allen, zóo spoedig mogelijk zelf te 
verdienen en dan een aandeel bij te brengen tot 
een hereeniging van het gezin. En die ervaring 
brengt den omkeer. Zij zal het gezin dan hereenigen, 
in haar huis, met opoffering van veel, dat er om 
weg moet (paarden, dienstpersoneel): 200 alléén 
kan, wat werd verspeeld en vergooid in eigenzinnig-
heici en stugheid: het gouden geluk' van den een
zaam-wordenden mensch, nog worden gevonden. 
„Men mag zich draaien en wenden" — aldus be
sluit zij haar overwegingen, „het menscihenleven 
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