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EEN ANTWOORD VAN PROF. HAITJEMA. 

l l f . 
Prof. Haitiema heeft, aaugevalle-i van ver

schillenden kant (prof. Hoekstra, dr Kraan 
en mij) op zijn „theorie van de paradox" (dat 
n.l. in het geloo!' de grondwet van ons redelijk 
denken doorbroken M?ordt) zich daartegen ver
weerd. 'I'en onrechte meent hij, dat speciaal 
het „Asser" nieuw-calvinisme zich in dien 
aanval op zijn paradoxen-leer zich laat her
kennen. Én als hij spreekt van „nieuw-calvinis
me", in zijn bestrijders, en zelf tegenover hen 
zich op Calvijn schijnt te beroepen, dan wordt 
onzerzijds daartegenover gesteld, dat h ij in 
dezen Calvijn niet met recht aanhaalt ea dat 
op dit punt zijn .verweer niet juist is. 

Die onjuistheid blijkt b.v. in zijn verwer-
piilg van de gedachte, dat het vleeschgeworden 
\Toord een „katheder" — leer-stoel — zou 
hebben bezet; een uitdrukking, die evenwel 
niet zoo spoedig moest terzijde geworpen wor-

' den, omdat ze niet alleen uit de Schrift af
komstig is, maar ook de ,.spanning", waarvan 
prof. H. zoo gaarne spreekt, levendig houdt, 

. ., , . ...en,.:--::::. yerai;got .gn;__,.wejk;6lijk maakf-^j^. ;_,.̂ ^ . 

.\ls iemand nog meen en mocht, dat de kwësfie 
van de „katheder van Jezus" in dit geding niets 
te beteeken en heaft, dan wil ik in dit derde artikel 
erop wijzen, dat we toch inderdaad hier het con
flict in zijn wortel raken. 

l''.n tevens wil ik trachten te bewijzen, dat prof. 
Hïiitjema, die zich wil legitimeeren als calvinist, 
met een citaal uit Calvijn, en dienoverc^enkomstig 
zijn opponenten wil leekenen mei hot suggestieve 
woord: neo-calvinisten, op dit punt Calvijn geheel 
en al verloochent. 

Om dit laatste te bewî izen, kom ik nog even 
terug op het slot van prof. Haitjema's artikel. Niet 
zonder verheffing van stem verklaart de hoog-

, leeraar, dat hij', liever dan mijtn argumentatie inzalce 
zijn Schrift-gebruik te aanvaarden, „naar Calvijn 
grijpt". 

Prof. Haitjema heeft duS naar Calvijn gegrepen. 
Hij heeft het citaat niet van een atider, b.v. van 
Peter Brunner, maar heeft Calvijn zelf opgeslagen. 

Goed. 
% ,̂;F.n prof. Haitjema heeft bij Calvijn — uitlegging 
op Galaten 2:20 — dit gelezen: 

„Het is een paradox, Iraivcringwekkend voor de 
i'ede, dat ge, waar ge toch oogenschijnlijk leeft 
/ooals alle menschen, toch ontkent, dat het uw 
eigen loven is. . . ." 

Het is jammer, dat niet alleen prof. Haitjema 
de foutieve vertaling van het latijn van Calvijta. 
hoeft gegeven, waarop- "ik reeds in het voor])ijgaan 
wees, maar dat hij ook nog opi een andere manier 
het latijn van Calvijins tekst onzuiver weergeeft i). 

^laar nog meer valt te betreuren, dat de hoog
leeraar het misverstand, dat bij Peter Brunner met 
betrekking tot dezen zin van Calvijn blijkt te be
staan, ook bij zichzelf aanwezig toont, hetzij dan 
„voor het eerst" (als hij Calvijïi zelf ter hand 
nani) ,,of bij vernieuwing" (als hij' Brunner op 
zijn woord geloofd heeft). 

Immers, Peter Brunner en Haitjema doen beide 
Imn best, om te bewijzen, dat Calvijln hier een 
paradox STELT, terwijl de nuchtere waarheid is, 
dat hij er juist een WEGREDENEERT. 

Ik moet de lezers, die geen vreemde talen ken

nen, ditmaal vergeving vragen, dat ik in een noot 
wat citaten geef. Zij kunnen die noten laten r.isten, 
en voor anderen hebben ze haar nut. 

Want — om ter zake te komen; als men goed 
leest, wat Calvijn zegt — zie2) hieronder het citaat 
- - dan blijkt, dat Calvijn NIET' zegt: ik zie een 
paradox; m a a r hij redeneert zóó: 

1. Pauhis' woorden (in Gal. 2:20) moeten zóó 
en zóó verstaan worden. 

2. Men zou daartegen kannen inbrengyti: niSar 
dat is toch aiel juist, dat strijdt toch met de rede, 
dat is een stelling, die voor nuchtere retdeneering 
terugschrikken moet, die daar niet tegen bestand is. 

3. Evenwel, op die tegenwerping, dat de red© het 
niet rijmen kan, antwoordt Paulus, dat het ge
loof de eenheid ziet; gij leeft als christen wel 
een_ gewoon lichamelijk leven (,;in het vleeseh"), 
maar uw e i g e n l i j k e bestaan ligt in het niet 
zintuigelijk-waarneembare. Het geloof ziet geen pa
radox (geen innerlijke teg nsttijdigheid) daar waar 
de o p p o n e n t v a n P a u l u s éen paradox stelt. 

Gaat het nu aan, dat men zich op Calvijn be
roept, om hem de paradox in de schoenen te 
schuiven, die hij juist wegwerkt? Als men naast 
den latijnschen zin uit C.dvijns k'ommentaar opu 
Galaten nu eens den tekst van zijn frausche preek 
over denzelfden tekst gelegd had, zou te eerder 
gebleken zijn, dat niet Calvijh, maar een denk
beeldige bezwaarde tegen Paulus' uitspraak het 
verwijt, (de tegenwerping) van paradoxaliteit para
dox had gericht. Zoiodra ('alvijn die paradox kan 
wegi'edeneeren, heeft hij Paulus' woord en zijh 
exegese daarvan gehandhaafd. Een exegese, die 
op paradoxen - rust, begeert hij juist niet. ^). 

Jn Galaten 2:20 zegt Calvijn dus niet (op de 
manier van Haitjema): dat de waarheid, die het 
geloof .grijpt, s t r ij d t t e g e n l o g i s c h e d e n k-
w e t t e n , maar dat z'e o n t g a a t a a n de waa r 
n e m i n g (sensus, niet ratio). Dat is toch wel 
neel wat anders. 

* * * 

Intusschen, dit is het eenige niet. 
Wie Calvijn leest, ziet hem telkens „zich be

ijveren om alle paradoxen weg te werken uit den 
inhoud der Schrift". Dit v e r w i j t prof. Haitjema 
mij; maar Calvijn valt, a 1 s het een oordeel is, 
onder hetzelfde Oiordeel. 

Lel. eens op 'dit contrast: Barth—Haitjema zeg
gen: men moet de paradox niet wegwerken, want 
men grijpt pas de geloofswaarheid, als men ziet, 
dat God ze ons oplegt, dat alleen in de paradox 
(rede-doorbraak) de waarheid ligt. Maar nu Cal-
zijn? Als hij' in zijn kommentaar op Romeinen 
6:1 toegekomen is aan de woorden: „Wat zullen 
wij dan zeggen?", dan merkt hij' opi, dat het geen 
wonder is, dat het v l e e s e h (de bedorven rede 
van den zondigen, „natuurlijken" menseh) op' klip--
pen stoot, omdat 'de inhoud der prediking aan 
die (onwedergeboren) rede alleriDaradoxaalst voor
komt. Maar het geloof, dat zich een christelijke 
„leer" opbouwt, „grijpt naar de hoogere een
heid" — die prof. Haitjema zoo volstrekt verbiedt 
te zoeken, - - want: — h e t w i l g e e n a b s u r 
d i t e i t e n i n z ij n l ee r . Terwijl prof. • Haitjema 
— alweer verwarrend den „geestelijken" en den 
V,nafuurlijken" menseh —- zijn repliek inleidt met 
ëen motto uit Calvijn (dat er voor de menschelijke 
rede niets „absurder" is, dan te hooren, dat God 
sterflijk menseh wordt, enz.), daar zegt Calvijn: 

ge moei wel verstaan, dat de niet-christelijk'e rede 
het absurd vindt, maar de christelij&e leer die 
a b s u r d i t e i t weet te doen versmelt(?n *). 

Is liet afgaan op dit motto, en op den klank 
van het absurde, niet al te veel een klanken-
theologie geworden?^). 

En is het niet te gemakkelijllc, op̂  onjuiste ver
talingen een theorie te bouwen ?"). 

En is het niet een verwarring van begi'ippen, 
als de uitspraak van Calvijki, dat het geloof grijpt 
naar wat ,.men NIET ZIEN kan, wordt uitgelegd 
in dezen .zin,- dat het geloof „ziet" een waaxlie'd — 
EN een tegenwaarheid, A, maar OOK B?'). 

* * 

Het paradoxale (verbreking der logische denkwet-
ten), - - 'Calvij'n moet 'èr niets van hebben. Zoodra 
hij ziet, dat SCHIJNBAAR twee gedachten elkaar 
uitsluiten, zegt hij: vergeet toch niet, dat er toch 
een eenheid is. Om een voorbeeld te noemen: in 
Galaten 2:19 zegt Paulus e e r s t : „ik ben door 
de wet der wet gestorven".; Paulus is gesto^rven 
dus. Hij' laat erop; volgen.: „opdat ik God© leven 
zou". Er is dus leven in gestorvpn zijta. Dat klinkt 
paradoxaal, maar Calvijn merkt öpi: dat l i jkt maar 

"jrö'D'*'Immers:'dat-s-terven IS eigenlijk geen wezen
lijk sterven, maar het werkt een beter leven. Dus 
niet: dood is leven (A is B), maar: beëindigen 
van een doodstaat is overgang tot leven; leven 
is leven; A is A»). God, zegt Calvijh, God redt ons 
uit een schipbreuk'; en brengt ons zoo tot het leven. 
Dat is niet paradoxaal. Want in den zin van 
Haitjema is paradoxaal: God Iaat ons verdrinken 
en dat is nu ons redden uit het water. Met para
doxale k 1 a n k e n vergenoegen we ons niet. We 
houden prof. H. aan zijn eigen definitie: dat 'God 
v e r b r e e k t de wetten van het lo ig i sch den
ken. Daaraan moet men niet willen ontsnappen 
in zijn verdediging. 

* 
En nu behoeft prof. Haitjema niet aan zijn be

strijders te verwijten, dat de z.g. calvinistische 
koningsmensch — te veel eer! — redeneert en 
redeneert; of, dat ze vergeten, dat zij op aarde 
zondig zijn, of 'de „rede eeren". 

Zij weten het ook wel, dat de rede door de 
zonde verdorven is; dat de zondige MENSCH de 
leugen liefheeft, en uit zichzelf niet tot de waar
heid komen wil en tegen wat ze noig ervan greep, 
vijandig staat. (Rom. 1). En als zij het al niet 
wisten, dan zou Calvij'n het him wel geleerd heb
ben s). Hij heeft zelfs tegen Pighius met hand en 
tand verdedigd, dat de rede moest wedergeboren 
worden'"). 

ï\laar zij weten nog meer. 
Zij weten ook, dat de geloovige met bewustheid 

die redeneering „des vleesches" overwinnen moet; 
dat hij' dat kan, in beginsel, niet doordat zijn 
denken g e b r o k e n wordt, maar omdat het ver
l o s t is, en door de liefde anders ©n beter en uit 
de eenheid des geloofs ziet. 

Het is weer Calvijn, die het zoo zegt. 
Als Calvijn 2 Petrus 1:19 leest en verklaart, 

dan zegt hij, dat wehswaar aan de ONGELOO-
VIGEN de Schrift „duister" is, maar dat de ge
hoorzaamheid den geloovigen de Schrift als een 
lichtend licht doel zienii). 

Prof. Haitjema zal zeggen: daar wil ik juist 
naar toe. 

Maar het is toch niet daarheen, dat hij' gaat. 
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