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EEN ANTWOORD VAN PROF. HAITJEMA. 

•; • I V •-> . 
S Prof. • -Haitjërna 'ïréêfl, aatig©va:ll.èn" vah ver. 

schillenden kant (prof. Hoekstra, dr Kraan 
en mij) op zijn ,,theorie van. de paradox" (dat 
n.l. in het geloot de grondwet yan ons redelijk 
denken doorbroken wordt) zich daartegen ver­
weerd. Ten onrechte meent liij, dat speciaal 
het ,,.-Vsser" nieuw-calvinisme in diesi. 
aanval op zijn paradoxen-leer zich .iaat her 

.kennen. En als hjj spreekt van ,,meuw-caJvinis-
me" in zijn bestrijders, en zelf tege.iover hen 
zich op Calvijn schijnt te beroepen, dan ^vordl • 
onzerzijds daartegenover gesteld, .dat liij in 
dezen Calvijn niet met recht aanhaalt en dal 
op dit pnnt zijn verweer niet juist is. 

Die onjuistheid blijkt b.v. in zijn verwer 
ping van. de gedachte, dat het vleescligewordsn 
V\'oord een ,,katheder" — leer-stoel — zou 
hebben bezet; een uitdrukking, die evenwel 
niet zoo spoedig moest terzijde geworpen wor 
den, omdat ze niet alleen uit de Schrift at 
komstig is, maar ook de „spanning", waarvan 
prof. H. zoo gaarne spreekt, levendig houdt, 
en — vergroot en werkelyk maakt. 

Dezelfde onjuistheid blijkt niet minder hier 
in, dat prof. Haitjema niet alleen door hem 
als bewijsmateriaal gegeven uitspraken van Cal­
vijn tegen haar eigen bedoeling in verknipte, 

'maar ook voorbij ziet, in het algemeen gespro 
ken, dat Calvijn de paradox (in strikten zinl 
zoo stellig niogelijk verwerpt en niet rust, eer 
ze xdt zijn redeneeringen weggewerkt is. Het bij 
Calvijn markante verschil tusschen de valsche 
uitkomsten der door de zonde bedorven rede 
en de rede van den v^rlosten^ wedergeboren 
mensch, heeft prof. H. meermalen voorbijgezien 
in zijn constructie van Calvijns gedachtency-
clus in dezen. 

Na al, wat in het voorgaande artikel opgemerkt 
is, schrik ik niet terug voor. de bewering, dat 
pr(;f. Haitjema met enkele grondleggeïide gedach­
ten van Calvijn niet vertrouwd blijkt te zijn. Hij 
spreekt van een „hoofdstelling, \ waar (z)ijn aan­
vallers zich allen in verschansten", en haalt dan 
tegenover hen Calvijn (althans wat pi-of. Haitjema 
voor énkele uitspraken van Calvijn hield) aan. 
Niettemin z i jn h e t d i t m a a l j u i s t centrale ge­
dachten van Calvijn z e l f , , welke de tegenstanders 
van prof. Haitjema naar voren schoven. 

Zoo doet het b.v. zeer eigenaardig aan, te lezen 
in prof. Haitjema's verweer, dat „ook" dr Kraan 
„verklaart, dat de openbaring eenerzijds voor allen 
zonder onderscheid verstaanbaar en duidelijk'moet 
wezen, opdat de verantwoordelijkheid des men-
sclien gehandhaafd blijve en niet één ongeloovige 
te verontschuldigen zou zijn (Joh. 9:41)". Dezie' 
meening van dr Kraan woTdt min ol meer be­
schouwd, althans bejegend, als een standpunt door 
hem persoonlijk ingenomen, en nu komt prof. 
Hniljema, heel belangstellend, met een poiging to-t 
,-,v e r k e n n i n g van de stelling (z)ijner bestrij­
ders", 

Maar moet men nu hier nog d e z e stelling „ v e r ­
k e n n e n " ? 

Als men zich het gracieuse pdvilege van het 
hanteeren van den term „neo-calvinist" veroor-
.-löoït, dan behoort men opi een afstand te rieken, 
dat dr Kraan (en ook de andere opponenten van 
Prrf. Haitjema) hierin niets nieuws zeggen, doch 
h e r h a l e n w a t . C a l v i j n t e l k e n s e n . , t e l -

Gaai^^^g 

Daar is b.v. d e - # è a M ^ f t l i j k e l i j k h e i d d e r 
o p e n h a r i n g, zooals dié beleden wordt meer 
speciaal in de leer. van, .de- d o o i r z i c h t i g h e i c l 
d e r H e i l i g e S chriiÉ^lS^fc^;• H 

Om prof. Haitjema recht te doen, stel ik voorop, 
dat hij in zijn verweer zich heeft onthouden van 
„een opzettelijken aanval dp" de „stelhng als stel-
liiig, dat de op-enbaring Gods „klaarblijkelijk" is". 
Prol'. Haitjema voegt daaiaan dit, toe; .. 

,,lk zal mij wel \"vachten, daiaroip aan te vallen. 
\Vaiit.. . . (lic stelling kan zo-o bedoeld zijn, dat ilc 
lieL er vati liarte-.-mee ,^erts. ben.". 

Jawel. Maar," indien ' prbl. Haitjema zichzelf ge­
lijk gebleven is — gelijk'hij ons verzekert — dan 
kan hij hel toch met de stelling, dat de open])aring 
klaarblükclijk is. in geenffli-.-deel-e .zóó .eens zijn, 
als Calvijn het was. - s - - » ^ « S - M f ! ^ S ^ : -

l-rcf. Haitjema immers lio-emt niét alleen God, 
JtAAR OOK DE P.ARADOX het „ganz-Andere"; 
het volstrekt andere. Hij wil niet graag te koi't 
doen aan de beteekenis van het „ganz-Andere", 
van het Evangelie, van het GELOOF, — vo-o-r de 
intellcctueelo sfeer van des mensche-n geest. 

Eh als iemand vraagt, Ijoe de hoogleeraar in de 
praktijk dit alles' jji daad en in wo-ord omzetten 
wil, dan geeft hij zelf daarvan een oipenhartjige 
mededeeling. Immers bij schrijft: 

„tk eindig met een enkel wo-ord over de bijzon-
•dero ni e t li o d e, -die deze paraidoxale zienswijze 
noodzakelijk met zich brengt, zoodra bij dit gezichls-
punt -de religieuze waarheid zal wo-r-den uiteeugezet. 

Het is de mctliode der hoogere synthese, do 
methode der v i a m e d i a , z.ooals ik dio b.v. poogde 
toe te pa,ssea in liet stuk van de kerk, het ambt, 
en het sacrament in mijn H o o g k e r k e l i j k l^ro-
t e s t a n t i s m e . Het geldt gedurig een schetsen van 
twee gedachte-lijnen, die absoluut aan elkander tegen­
overgesteld zijn, die het dogmatisch denken niet zelf 
creëert, maar tfilkens vindt in de historie van de 
ontwikkeling der theologie. Zoo wordt de geest, die 
-deze gedachte-lijnen doordenkt, voorbereid op- het 
haxtsto-chtelijk oonflict mot „het paradoxale", dat NIET 
TOELAAT, DAT WIJ ABSOLUUT KIEZEN TUS­
SCHEN BEIDE LLTNEN VAN ONTWIKKELING, 
maar ons dringt om ze beide NU EENS TE NEGEE-
REN, DAK WEER'TE. AEFIRMEEREN."!) 

De lust bekruipt me, de-ze woorden eens r a n 
nabij te zien. Maar ik bedwing dien lust, al wil 
ik graag verzekeren, dat er vele vragen o-pko-meti 
hier. B.v.: 

Wat is a b s o l u u t tegeno-vergesteld'.? (vooral als 
nrèn. begonnen'-^g^jfl;; gelooven aan de waarheid 
van het paraclo-xale ?) 

Of: waar is de centrale gedachte in DEZE 
theologie? 

Of: waarom moet men zich beperken tot de 
gedachte-lijnen, die het denken vindt in de h i s ­
t o r i e d e r . t h e o l o g i e ; vindt men daar wel de 
absolute tegenstellingen; en zo-o ja, vindt men ze 
er genoeg ? 

Of: wat doet men hier met ,de Schrift? Waar 
blijft ze eigenlijk? Wat is ze eigenlijk ]io-g meer 
dan een reusachtig magazijn van geschikte pa-
radigmen, waarop ge uw kracht kunt beproeven, 
cm er de p-aradox in. te vinden? 

Of: wil men zoo de waarheid niet vinden van 
tusschen de onwaarheden, en het „ganscih-Andere" 
niet zoeken, in het' midden van het heelemaal-
'niet a n d é r ^ f & j ' ^ ^ l e v e n d e waarheid niet tus­
schen de do-ode dogmata en zoo heel veel meer? 

Al aar wij onthouden ons ook nu van kritiek. 
O m C a 1V ij n i s h e t t e d o e n. Niet eens om 

de v ; ^ f S l l C a l v i j n gelijk heeft. :\Iaar o-m de 
andere .vraag, of prcf. Haitjema moe-t optreden 
voor de, ooren van ons volk (o-o-k van ds Ling-
heek, Scië-Dt';; ik wel eens ho-o-ren wilde over deze 
zinnen) als 'de trouwe discipel en interpreet van 
Calvijn. 

En ik hoor Calvijn spreken. 
Ik hoor hem zeggen: dat .Vbraham al zóó helder 

en klaar .(clairement) de openbaring kreeg, e-a 
dat 'God door Mozes zóó familiair, zóó vertrou­
welijk (ainsi familiercment) heeft gosp-ro-ken, ̂  e-n 
dat Gcd daarna no-g door profeten en door het 
evangelie zóó veel gemakkelijker (plus facile) én 
zoo heldere kennis van Zijii Woord gegeven heeift, 
(lat wij niet mogen twijfelen aan Zijn wil om ons 
te tüonen, wat goed en recht en eerlijk is-); - • • 

En ik hoor hier tweeërlei confliet uitroepen tus-
sclien Calvijn en Haitjema. ~ 

Het eene co-nflict is m a t e r i e e l : Calvijn 
schaamt zich het woerd „familiair" niet, noch den 
term der „klaarblijkelijkheid", o-m de gangen en 
wegen der bizo-ndere openbaring te tee-k-e-nen; doc-h 
Haitjema moet daar niet veel van hebbeu. 

Î JT. het tweede conflict is f oi r m e e 1, maar ten­
slotte nog veel belangrijker: 'Haitjema redeneert 
uit de cl e n k w e 11 e n, uit de „ h i s t -o r i s c h © 
o n t w i k k e l i n g d è r t h e o - l o g i e " , en ik weet 
al niel; wat voor rationeels en s u b j e c t i e f s meer, _ 
en Calvijn gaat uit van het feit der OPENBARING," 
die haar eigen wetten heeft, haar eigen vormen 
schept, en een werk is van den Almachtige, die 
ons zóó „familiariter" toespreken k a n , omdat Zijn 
vormen wel altijd minder zijn dan Zijn wezen en 
weliswaai' nooit dat wezen adaequaat kuimen uit­
drukken, maar toch. ook altijd door Hem z ó ó 
g e k n e e d w o r d e n , dat ze p i a s s e n in zijn op­
voedingswerk van kerk en enkele piersone-n. 

En ik luister weer naar Calvijn. 
Ik hoor hem doorredeneeren over dat laatste, 

wat ik daar even o-p-merkte, dat n.l. de openbaring 
van God niet van haar vo-rmen afhankelijk is, 
maar haar vormen s o u v e r ©in k i e s t e n h e-
h e e r s c h t. Calvijn zegt, dat daarom die bizo-n­
dere üp'enba.ring ook volgens eigen methode ef­
f e c t heeft, en die effecten z e 1 f s c, h e pi t. Daar­
om is het onvergeeflijk, het is monstrueus, om, 
bij zóó grO'O-te helderheid van het evangelie nog 
plaats open te laten vo-or de go-ochelwo-o-rden van 
den duivel. Daarom mag vo-lgens Calvijn Paulus 
de Galatiërs wel v e r w i j t e n , dat ze BETOO-
VERD zijn; is 't geen schande-, dat zij, die toch 
met zóó groote stelligheid, zóó op'enlijk, zóó fa­
miliair (vertrouwelijk,, passend, rustig) en zo-o 
daadwerkelijk onderricht waren, zóó spo-edig weer 
uit hun vastheid uitvielen? 3). Want Paulus had 
die Galatiërs toch zoo ,,doorzichtig" onderwijs ge­
geven, dat het niet zoozeer bloote lee-r was, als 
wel een levend en uit-gedrukt beeld- van Christus. 

Nu, ja, zal iemand tege-nwerpien, maar niet ieder­
een kreeg ook een BRIEF van Paulus, e-e-n Iirief, 
die door theopneustie verkregen w a s . . . . 

In orde. Alaar vergeet niet, dat Paulus niet van 
zijn ^ brief spreekt, maar van zijn m-Oindeling. onder-; 
richt, gegeven van e-en „ k a t h e d e r " . . . . -:3?MsS-

Goed, zal iemand blijven tegenwerpien. Alaar dat 
was dan ook hetgeen P a u l u s ZEI (het o b j e c t 
VOO-r de Galatiërs). Maar als nu dat door den 
•Geest, uit Paulus' mond ge-pierste o-nderricht tot 
het .s,u,b j.6C..t der Galatiërs komt, en door hen 
op geïÉévislen wordt in het „p-1-a-t-t-e—v-ha-k" 
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