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de wateren van het (Jniversalisme met een pire-
diking, dat aller schuld is verzoend en de zon
daar nu nog maar alleen behoeft te komen om 
aan te nemen. Zoo mag het nooit worden gezegd. 
Dat is niet naar de Schrift en. daarom oiok niet 
Gereformeerd. 

En anderzijds hoede de spl-eker zich voor de 
meening, dat op dat Schriftuurlijke standpunt fei
telijk niets kan worden gedaan dan spreken van 
het alleen voor de verkorenen gebrachte offer van 
Christus. Want ook dat is niet naar de Schrift. 

Verkiezing en bizondere voldoening zijn de 
achtergrond en het fundament van de prediking. 
Maar een fundament blijft immers steeds onzicht
baar. 

Van het fundament zwijgen we in den regel, om 
alleen te brengen het woord, dat God ons beveelt, 
gelijk boven werd gezegd. Dat bevel en die be
lofte mogen aan allen zonder onderscheid worden 
gebracht, zonder eerst te vragen, of de hoorders 
wel uitverkorenen zijn. , 

Zóó heeft de Heere het bevolen. En Hij heeft 
erbij beloofd, dat die prediking vrucht ten eeuwi
gen leven dragen zal. 

C. B. 

PERSSGHOÜW. 

Over Maria. 

In „Het S~child" (roomsch) schrijft een redacteur.-

De dood en het lijden zijn in den tegenwoordigen toe
stand van het gevallen menscbdom inderdaad de straf
fen der zonde. Want God had den mensch ook de on
sterfelijkheid des lichaams geschonken. Maar vergeet 
niet, dat die onstoi'felijkheid een b u i t e n n a t u u r -
lij k e gave is, want de mensch is, als samengesteld 
uit ziel en lichaam, van nature sterfelijk. Ook Maria. 
Xu was de doodstraf zeker niet uitgesproken tegen 
Maria, de Onbevlekte, maar tocli werd haar het buiten
natuurlijk voorrecht der onsterfelijkheid van den on
schuldigen Adam niet geschonken. Zeker vooral, omdat 
zij als Moeder van haar Zoon, die sterven zou, hierin 
gelijkvormig zou zijn. Ook de nieuwe Eva moest drin
ken uit den lijdenskolk, dien de nieuwe Adam (Chris
tus) ledigen zou, om de rechtvaardigheid Gods te vol
doen. Ook Maria moest lijden, om voor haar kinderen 
een moeder van barmhartigheid te worden en ons hare 
kinderen door haar geduld een voorbeeld te zijn. En 
nog andere redenen kunnen wij aanhalen. Maria is ge
storven, maar niet ziekte of ouderdom hebben haar uit 
het leven weggenomen, maar haar smachtende liefde 
voor God. Haar dood kende geen bitterheid. 

Christus, die mensch en God was, heeft vrijwillig op 
zich genomen die gebreken en lasten, welke het gevolg 
zijn van de o n v o l m a a k t h e i d . d e r menschelijke 
natuur. Hij werd vermoeid, leed honger en dorst, leed 
lichaamspijnen en stierf tengevolge van bloedverlies 
op 't kruis. Maria onderging die onvolmaaktheden, 
krachtens den wil van God. Uit zichzelf had zij niets, 
alles had ook zij van God, om Christus. En zoo moeten 
wij'zeggen, dat liet Gods wil was, dat zij stierf en leed, 
ook al had zij geen zonde, maar als natuurlijk gevolg 
van haar menschelijke natuur. 

En in „Pniël" schrijft dr J. H. Gunning J. Hzn: 

Slechts korten tijd is Jezus tegelijk met haar zonen 
en Jezus' discipelen in Kapernaüm geweest (Joh. 2; 12). 
Later was zij weer in Nazareth en was zij buiten de 
mogelijkheid eenigen invloed uit te oefenen op de hei
lige taak, die Zijn Vader in de hemelen — en die 
alléén — Hem had opgedragen. Maar ééns toch lezen 
wij van eene ontmoeting van Jezus met Zijne moeder, 
toen hij midden in Zijne werkzaamheid was. Zijne 
moeder en Zijne broeders wilden Hem eens spreken, 
vermoedelijk wel (zie Mark. 3:21) om Hem dit gevaar
lijk leven, dat Hem met de machtigen des volks in bot
sing brengen moest, te ontraden en Hem er van af te 
brengen; maar Hij stond hen niet toe Hem te naderen, 
Hij liet zich niet storen of afhouden van Zijne roeping 
(Matth. 12: 46 verv.; Mark. 3: 31 verv.; Luk. 8: 19 verv.). 
Ook hier handhaaft Jezus Zijne volkomen onafhanke
lijkheid; aan Zijns Vaders wil weet Hij zich gebonden, 
maar Zijne moeder heeft Hem geen aanwijzingen te 
geven. Het zal Maria zeker evenals elke vrouw zwaar 
gevallen zijn te bespeuren dat zij op haar opgroeienden 
zoon geen invloed meer kon uitoefenen, maar zü moest 
het leeren, en zij h e e f t het geleerd, in Jezus, haar 
eigen kind, te gelooven en Zijne discipelin te worden. 

Deze zware weg is ook voor haar niet zonder een 
zware innerlijke crisis geweest. Wel bewaarde zij, ge
lijk er geschreven staat (Luk. 2:19), de wondervoUe 
gebeurtenissen, die met Jezus' geboorte samengingen, 
in haar hart, maar er is toch ook een tijd geweest 
waarin de Zijnen, Zijn eigen familieleden, aan Hem 
twijfelden, ja meenden dat Hij Zijn verstand verloren 
had (Mark. 3: 20, 21). Dat staat in ietzelfde hoofdstuk 
waarin wij lezen over het pasvermelde bezoek van 
Maria met haar zonen bij Jezus. En deze zelfde Evan
gelist heeft ook het woord des Hollands opgeteekend 
(6: 4) dat een profeet nergens m i n d e r geëerd is dan 
in zijn vaderland en bij zijn verwanten en in zijn eigen 
huis. Waarom zou Maria een uitzondering hebben ge
maakt op dezen twijfel? Het ongeloof zijner b r o e 
d e r s wordt uitdrukkelijk vermeld (Joh. 7:5). 

Later is zij zeker, door dezen donkeren weg van twij
fel en wankelmoedigheid, tot volle berusting, tot vol
komen overgave, ja tot het heldhaftige geloof gekomen, 
dat haar zelfs onder het vreeselijk kruis van haren 
Eerstgeborene deed stand houden. En wanneer de 
stervende Verlosser nog aan het vloekhout geklonken, 
waar Hij ook h a r e zonden droeg, haar een woord van 
teedere, zorgende kinderliefde wijdt, heeft Jezus 
daarmede bewezen dat Hij, ondanks alle zelfstandig
heid, tot aan den laatsten dag Zijns levens toe het ge
bod Zijns Vaders heeft willen gehoorzamen: „eert uwen 
vader en uwe moeder" (Joh. 19: 25—27). 

Even later: 

Welk een onderscheid tusschen deze soberheid des 
Bijbels en alles, wat de Roomsche Kerk in den loop der 
eeuwen over Maria heeft vastgesteld! *) Voor ons. Pro
testanten, is en blijft zij alleen de moeder van Jezus en 
Zijne discipelin, de dienstmaagd des Heeren. 

Verdiende terechtwijzing aan Roomsch adres. 

Prof. Dr H. H. Kuyper zegt in „De Heraut": 
Onder het ietwat reclame-achtige opschrift „De spre

kende slang" gaf de „Gelderlander" van 8 Maart 
een verslag van een lezing door Pater D. van der 
Geest O. P. voor do Roomsche volksuniversiteit te 
Arnhem gehouden. Doel van deze lezing was in 
hoofdzaak om te laten uitkomen, boe de Roomsche 
Kerk ten opzichte van allerlei wetenschappelijke quaes-
ties, die de Schrift raken, de Bijbelonderzoekers vrij 
laat met name wat betreft de verldaring van Genesis 
1—8, züoals de scheppingsdagen enz. Tegenover die 
groote vrijheid, die Rome bij het Bijbelonderzoek 
veroorlooft, steekt dan te schriller af — het voor
beeld lag natuurlijk voor het grijpen —• de Synode 
onzer Gereformeerde Kerken, die volgens dezen pater 
den Gereformeerden predikant Dr Geelkerken buiten 
de Kerk had gezet, omdat hij meende, dat de ge
schiedenis van de slang symbolisch moest worden 
opgevat. In de Roomsche Kerk zou dit niet geschied 
zijn, want hier was ieder vrij om te gelooven, of 
de duivel al dan niet in de gedaante van een slang 
het eerste menschenpaar bekoord (de Roomsche term 
voor: verzocht) heeft, want men mag ook aannemen, 
dat dit een symbolische voorstelling van den dui
vel is. 

Blijkbaar is deze pastoor noch van hetgeen te 
Assen is geschied noch van de leerbeslissingen zijner 
eigen Kerk behoorlijk op de hoogte. 

Dr Geelkerken is niet „buiten de Kerk gezet", 
maar uit zijn ambt als Dienaar des Woords gezet, 
wat niet 't zelfde is. En dit is niet geschied, omdat 
deze predikant meende, dat de geschiedenis van de 
slang symbolisch moest worden opgevat, want hij 
heeft de symbolische en allegorische verklaring van 
hetgeen in Genesis 3 aangaande den zondeval ons 
verhaald wordt, beslist verworpen. En voorts ging 
het niet alleen over de „sprekende slang", maar 
evenzeer en zelfs in hoofdzaak over den letterlijken 
zin van het proefgebod, over de beide boomen in 
den hof en over hot eten van de verboden vrucht. 

En later, sprekende over die beweerde Room
sche vrijheid, merkt prof. Kuyper op: 

Het zal pater van der Geest toch wel niet onbe
kend zijn, dat de zoogenaamde Bijbelcommissie door 
Paus Leo XIÜ ingesteld, en aan wier beslissingen 
volgens een verklaring vati Paus Pius X e'.k RoO'msche 
zich heeft te houden, otfk over dit vraagstak zich 
heeft uitgesproken, toen ze haar beslissing gaf over 
de drie eerste hoofdstukken van Genesis. Dis beslis
singen zijn in dien vorm gegoten, dat bepaalde vra
gen werden gesteld, waarop dan een bevestigend 
of ontkennend antwoord volgt. De derde vraag nu 
luidt aldus: of inzonderheid de 1 e 11 e r 1 ij k e h i s t o 
r i s c h e z i n in twijfel kan getrokken worden waar 
bet gaat over de in deze hoofdstukken verhaalde 
feilen, die raken de grondslagen van den Christe-
lijken godsdienst, zooals o.a. de schepping van het 
heelal door God in den aanvang van den tijd, de 
schepping van den mensch enz., en dan volgt: de over
treding van het Goddelijk gebod op aanraden des 
duivels i n d e g e d a a n t e v a n e e n s l a n g ? Het 
antwoora op die vraag nu was o n t k e n n e n d . 

En in het algemeen gesproken: 

En als deze Roomsche pastoor zijn lezingen voortzet 
voor de Volksuniversiteit te Arnhem, dan kan h^ 
daar misschien ook zijn toehoorders eens vertellen, 
hoe deze Roomsche Bijbelcommissie de Bijbelonder
zoekers juist niet vrijlaat, maar aan hare uitspraken 
bindt in allerlei vraagstukken, die noch met de waar
heid, noch met het geloof, noch met het goddelijk 
gezag der Heilige Schrift iets uitstaande hebben. Zoo 
heeft, om nu slechts enkele voorbeelden te geven, 
de Roomsche Bijbelcommissie vastgesteld, dat men 
m o e t gelooven, dat Marcus zijn Evangelie heeft ge
schreven als discipel en toik van den Apostel Petrus, 
en Lukas als reisgezel en hoorder van den Apostel 
Paulus; dat de volgorde, waarin de Evangeliën in 
den Bijbel voorkomen, ook moet worden aangenomen 
als de chronologische voilgorde, waarin ze geschreven 
zijn, zoodat Matthe-us het eerst zijn evangelie schreef, 
daarna Marcus en in de derde plaats Lucas; dat men 
moet aannemen, dat de brief aan de Hebreen door 
den Apostel Paulus zelf is geschreven enz. 

Over Freud en de religie. 

In „De Groene Amsterdammer" schrijft Mr H. 
Giltay een artikel onder het oipschrift: F r e u d 
t e g e n d e n g o d s d i e n s t . In aansluiting aan wat 
in ons blad over Freud en die psycho-analyse ge
schreven is, geef ik hier uit dit artikel enkele ge
deelten. B.v.: 

Alle religieuze voorstellingen beschoawt Freud als 
i l l u s i e s , d.w.z. als voorstellingen, die in hooge 
mate het karakter van wenschvervullingen dragen. 
Hij geeft toe, dat een illusie niet per sé onjuist be
hoeft te zijn: zij kan met de werkelijkheid overeen
stemmen. Maar ten aanzien van de godsdienstige 
illusies acht hij: dit in de hoogste mate onwaarschijn
lijk. 

In de eerste plaats bevatten de religieuze leer
stellingen dingen, die zoozeer in strijd zijn met alles, 
wat wij langs wetenschappelijken weg over de wer-
kelijkheid zijn te weten gekomen, dat men bijna 
van waanideeën kan spreken. En ten tweede vindt 
Freud het toch wel heel verdacht, dat al die voor
stellingen van een Vajder in de Hemelen, van een 

1) Ik denk bijv. aan het standaardwerk van J. Bittremieux. 
De Mediatione Universali D. M. Virginis quoad gratias, Bnigis 
(Belgii) Car. Beyaert. 1926. (319 blz.). 

genadige Voorzienigheid, van een zedelijke wereld
orde en een leven na den dood, zoo precies kloppen 
met onze dierbaarste' wenschen.... "Terwijl de „be
wijzen", die d e ' geloovigon voor de juistheid hun
ner leerstellingen aanvoeren, alle objectieve overtui
gingskracht missen en alleen iets beteekenen voor 
wie ,al bij voorbetat gelooft. Dat walvisschen geen 
eieren leggen, maar levende jongen krijgen, is een 
voor ons tamelijk onverschillige zaaik. Maar als zij 
niet beter bewijsbaar was dan de godsdienstige leer-
stuklcen, zou geen verstandig mensch haar als juist 
aannemen. Mogen wij in de vragen, die onze hoog
ste levensbelangen betreffen, dan minder kritisch zijn? 
Freud vindt deze vragen daarvoor te heilig. 

Maar Freud beschouwt de godsdienstige voor
stellingen niet alleen als volstrekt onbewezen en 
onbewijsbaar, hij acht ze ook bepaald schadelijk voor 
het welzijn der menschheid. 

Hij erkent, dat de religie in hef verleden de be
schaving gewichtige diensten heeft bewezen, tot de 
temming en sublimeering der primitieve, a-sociale 
aandriften veel heeft bijgedragen. Maar in datgene, 
wat toch haar eigenlijke taak was: de groote meer
derheid der menschen aan de cultuureischen te on
derwerpen èn hen tevens gelukkig te maken, is zij 
niet geslaagd. 

Een wonderlijke opvatting van „de taak der reli
gie"! Wiat Freud zelf zou willen? De schrijver 
zegt er dit van: 

. Freud antwoordt: hiertoe is allereerst noodig, dat 
wij de religie als grondslag onzer cultuurvoor-
schriften verwerpen en haar vervangen door het 
intellect, door de rede. Wij moeten de menschen 
doen inzien, dat de cultunrvoorschriften geen godde
lijke:), bovennatuurlijken, maai een menschelijken, 
natuurlijken oorsprong hebben. Dat de moraal èn 
het recht, al zijn zij dan ook niet bewust-doelmatig 
g e m a a k t , in den grond der zaak toch slechts regels 
zijn, of althans behooren te zijn, van a l g e m e e n 
s o c i a a l - b i o l o g i s c h n u t . Dat zij dus niet 
eeuwig zijn en onveranderlijk, maar dat gewijzigde 
omstandigheden ook hunne wijziging noodig maken. 

Freud bepleit, om, het in één woord te zeggen, 
e e n a l g e h e e l e l i e r z i e n i n g d e r moi r e ë l e 
e n j u r i d i s c h e n o r m e n , w a a i r o p o n z e be
s c h a v i n g r u s t . Hiji is ervan overtuigd, dat vele 
der heerscbende normen den toets eener rationeele 
kritiek niet kunnen doorstaan en zullen blijken slechts 
de uitdruklcing te zijn van bekrompen -klasse- en 
persoonsbelang. 

De critiek van den schrijver komt hieroipi n6?rr 

Maar Preud moet nu eenmaal niets van den gods
dienst hebben. Hij beschouwt hem zelfs als een soort 
ziekte: de algemeen-menschelijke dwangneurose. Nu 
zal ik niet ontkennen, dat Freud en zijn volgelingen 
Reik en Pfister erin geslaagd zijn, treffende analogieën 
aan te wijzen tusschen het godsdienstig c e r e m o n i-
e e 1 en de verschijnselen der dwangneurose. Maar de 
religie gaat tenslotte niet in ceremonieel op en het lijkt 
mij daarom onjuist, nu maar alle religie, ook de zui'ffer-
innerlijke, tot een sociale neurose te stempelen. 

Dat de godsdienst, de dogmatische vooral, talrijke 
neurotische e l e m e n t e n bevat, geef ik terstond toe. 
En ik ac'ht daarom het werk van Pfister, die de religie 
van deze ziekelijke, op verdringing berustende bestand-
deelen tracht te zuiveren (men zie b.v. zijn „Frömmig-
keit des Grafen Ludwig von Zinzendorf") zoo bij uit
stek belangrijk. Inderdaad kan een zoo diep en veel
zijdig mogelijke kritische analyse der godsdienstige 
voorstellingen den godsdienst slechts ten goede komen. 
Hoe meer kinderlijke, ongezonde illusies wij moeten 
prijsgeven, hoe beter: want wij naderen zoodoende 
steeds dichter tot de waarheid. 

Maar voor de algeheele verwerping der religie be
staat geen enkele steekhoudende grond. Freud's stel
ling, dat zij een neurose zou zijn, welke derhalve over
wonnen moet worden, is een in hare algemeenheid 
onbewezen en onbewijsbare bewering. En wat Freud's 
kritiek op het waarheidsgehalte der religie betreft, 
voorzoover het de dogmatische belijdenissen betreft, ga 
ik in hoofdzaken met hem mee. Onrechtvaardig acht 
ik echter Freud's min of meer ironisch standpunt ten 
opzichte van de pogingen van moderne denkers, om tot 
een „gelauterte", wetenschappelijk houdbare religieuze 
levens- en wereldbeschouwing te komen. 

Freud is geen philosoof en hij heeft het ook nooit: 
willen zijn. Maar geeft dit hem het recht, het werk van 
denkers als Pechner, Lotze, Wundt, Paulsen, Heymans. 
en anderen lucbtig-weg opzij te schuiven, als het werk 
van menschen, „die de beteekenis der oude woorden 
uitrekken, totdat zij nauwelijks iets van hun oorspron-
kelijken zin hebben behouden, die een of andere vage 
abstractie „God" noemen en nu ook „geloovigen" zijn 
en er zich voor de gansche wereld op kunnen beroepen,, 
een hooger, zuiverder Godsbegrip te hebben dan de-
anderen ?" 

Ook deze auteur spreekt over verschijnselen in 
den religieuzen mensch alsof ze elementen der 
religie zelf waren. Daarom is zijn ciritiek opi haar 
beurt ook weer de onze niet. Maar een stem tegen. 
het Freudianisme doet toch goed, niet het minst 
uit dezen hoek. 

Het Geellcerkianisme en „de jongeren'^ 

Dr E. D. Kraan, oud-pTaeses der G. S. B., zegt . 
naar aanleiding van de verschijning der brochure 
van ds Mak: „Waarom n i e t met dr Geelkerken 
mee?" het volgende in „Geref. Kbl. Vlaardingen 
e t c " : 

Het verschijnen dezer brochure op zicbzelf is reeds-
een schitterende weerlegging van de bewering, zoowel 
publiek als heimelijk, evenzeer weloverwogen als klak
keloos geuit, alsof de richting-Geelkerken de conse
quentie van de beweging der jongeren en zelfs hier
mede te vereenzelvigen zou zijn. 

Ds Mak staat, blijkens het woord vooraf, er op, om 
bij de jongeren te worden gerekend; en hoewel, of lie-


