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zoo zegt hij, „schulddelgeiid heeten". Zoodat bij 
Zondervan eigenlijk de geestelijke mensch zijii eigen 
priester is en zelf de verzoening tot stand brengt. 

Het verst gaat op deze lijn de Hegeliaan Van 
d e n B e r g h v a n E y s i n g a . 

Met beslistheid ontkent hij het historisch be
staan van Jezus. In zijn boek „Voorchristelijk Chris
tendom" heet het: „Het N. T. schildert ons een 
metaphysisch (bovennatuurlijk, goddelijk) wezen en 
niet een historischen piersoon. De hypothese (onder
stelling) der moderne theologie, dat achter dit me
taphysisch levensbeeld een historische figuur 
schuill, is en blijft een hypothese. Het is niet ge
oorloofd, van de evangelie-geschiedenis het vŝ onder-
baarlijke, bovennatuurlijke af te treitóken en dan 
hetgeen overblijft voor werkelijk gebeurd te hou
den. De geschiedenis van Jezus is niets dan een 
mythe, waarin de oudste christenen hun idealen 

•en wijsheid hebben uitgedrukt". 
Als nu Van den Bergh van Eysinga van „Chris

tus" spreekt, geeft hij dien naam aan n a t u u r 
en m e n s c h . Terwijl Zondervan dezen naam tot 
de geestelijke menschheid bepierkt, wordt hij door 
Van den Bergh van Eysinga over den mensch als 
zoodanig en over de- gansche schepping uitgebreid. 
„Het Oneindige" — zoo,, zegt hij in ziijn referaat 
over Christologie en Triniteit — „heeft de Eindig
heid niet tegenover zich, maar in en a a n zich. 
Al het Eindige is vereindiging, zelfvereindiging van 
het Oneindige. De Christus, de Zoon, is het On
eindige als Eindigheid gedacht,- het Eindige als 
Oneindigheid herkend". De wereld is alzoo de 
Christus, de Zoon van God. 

Hij wil de leer der Drieëenheid handhaven en 
beschouwt ze als de hartader van het Christen
dom. Maar niet de leer, zooals ze door de kerk 
is geformuleerd, doch de idee, die er aan ten grond
slag ligt. Die idee is redelijke waarheid. „Vader, 
Zoon en Peest zijn niet te scheiden: het goddelijke 
b o v e n de natuur als haar Scheppier; het goddelijke 
in de natuur als de ziel en het wezen der dingen; 
het goddelijke, dat i n het natuurlijke zich b o v e n 
het natuurlijke verheft als de Heilige G-eest, die 
de Schepping herschept tot geestelijke eenheid". 

Zoo is het wezen der natuur goddelijk en wordt 
het door Van den Bergh van Eysinga Christus ge
noemd. Maar, terwijl Go-d in alles is of alles in 
God, is de jn e n s c h de hoogste openbaring van 
God. „De Menschwording Gods (is) de kern der 
religie". Hier wordt dus met de menschwording 
Gods dit bedoeld: als de mensch ontstaat, dan is 
die mensch een verschijning van God, dan is God 
mensch geworden. „Alle dingen zijn in den Logos 
(het Woord) gegrond en ten slotte wordt de Logos 
mensch. In den mensch als hoogtepunt van 'de 
evolutie der aarde wordt de Idee zich bewust, 
hij is de Godmensch". Van den Bergh van Eysinga 
zegt dan ook, dat aan de kerkleer over Christus 
dit het zwakke punt is, „dat de Christus, de 
tweede persoon der Drieëenheid wordt voorgesteld 
als een bepaalde mensch uit de geschiedenis". 
Neen, ieder mensch is een menschwording Gods. 
De mensch is de Christus. ' 

En nu weet de natuurlijke mensch dat nog niet, 
maar de ware mensch, de geestelijke menseh is er 
zich van bewust, dat hij goddelijk is in wezen. 
Van .den Bergh van Eysinga brengt hier de ge
lijkenis van den Verloren Zoon bij te pas. Hij 
zegt: „toen de verloren zoon tot zichzelven kwam, 
kwam hij meteen tot God". Dat beteekent, dat de 
verloren zoon, toen hij zijn ware wezen leerde 
kennen, God leefde kennen, want 's menschen 
wezen is God. En wanneer de mensch ziohzielf 
als „natuurlijke bovennatuurlijkheid" herkent, wan
neer hij het waarachtig menschelijke als het god
delijke leert zien, wanneer hij' zich van de godde
lijkheid van zijn we-zen bewust wordt, dan vol
trekt „het mysterie van de Godsgeboorte" zich 
in zijn ziel. Dan is de mensch in den ho.ogsten 
zin de Christus geworden. „De Christus verschijnt 
dan in ons vleesch." 

Het zal geen betoog behoeven, dat we iu deze 
Christus-opvatting met het zuivere pantheïsme te 
doen hebben. 

J. THIJS. 

P. S. In het vorig artikel staat een foutieve regel, 
n.l. 2de kolom, regel 33 van onderen. Men leze: 

is er maar één zeer eenvoudig antwoord 
mogelijk: niets! De sprong van den nieuwtesta-
mentischen Christus tol de historische werkelijk
heid daarachter enz. 

DIT DE SCHRIFT. 

Gebed en verboorlng. 
Heere, gedenk mijner als gg in uw konink

rijk zult gekomen zijn. — Heden zult gij met 
mij in liet paradijs zijn. 

Lucas 23: 49, 50. 

Luister goed naar dien gekruisten moordenaar; 
overweeg en weeg zijn gebed en weeg ze nog 
eens óver; en doe dat dan met behulp' van ziel
kundige, en andere gegevens, doch zóó, dat gij 
dit gebed beoordeelt „op. zichzelf", los van zijn 
verhooring; en — ge komt er niet mee gereed. 
Het ontsluit u op deze wijze zijn ware wezen niet. 

Zeker, de man bidt. Maar is het geen eigen
belang? Hoevelen bidden er niet, als de wateren 
van den nood to-t aan de lipipen komen, en — logen
straffen hun eigen gebed, als hun de dagen wor
den verlengd? 

Zeker, de man bidt. Hij protesteert daarmee tegen 
zijn rechters, zijn volk, tegen zijh medekruiseling, 
tegen de overgroote meerderheid. Maar' — ,is dat 
een bewijs van omkeering, van wezenlijke omzet
ting en ont-zetting? Ach, het lijkt benauwend veel 
op zclfhandhaving heeft hij zijn leven lang 
wel iets anders gedaan dan: ingaan tegen de meer
derheid? De rebel — hoor, -hij is nog re-
belsch Wat is dat: nieuw of oud ? Nieuwe 
krachl, of het oude zwat? Er zijn er meer, die 
vóór den één zijn, omdat ze t e g e n den ander wil
len wezen Wie bewijst, dat zijn keus vóór 
Jezus niet een ontlading van een grimmig hart 
is, een hart, dat nog altijd mokt tegen de helft 
plus één ? 

Zeker, de man bidt: Bidden is altijd, voorzoover 
het waarneembaar is,' ernstig doen. Maar is hij wel 
geheel helder van verstand? Heeft hij' niet pas 
een drank, die benevelt, gedronken? Wie zal be
wijzen, dat elk woord een talentpond weegt, en 
meer? 

Zeker, hij bidt. Maar — is zijn voorstelling wel 
juist, zijn kennis wel rijp? Wat zal de man ge
dacht hebben bij dat „koninkrijk"? En wat bij' 
dat „komen in het koninkrijk'"? Als zelfs de dis-
cipielen nóg onkundig zijn, zal dan d&ze man klaar 
zijn woorden wegen? En zullen zijn woorden con
form de gedachten Gods zijn? Is misschien het 
laatste gebed, dat Jezus in de ooren klonk, eer 
hij stierf, niet, laat ons zeggen: chiliastisch ge
weest? 

Och, bezie die gebedsformule met al uw wijs
heid, nuchter en eerlijk, en bezie het n i e t in 
het licht van zijn v e r h o o r ing, — en die moor
denaarsbede blijft een open vraag, waarmee ge 
geen raad weet. 

* * * 

• Vindt gij dat arm, en jammer? 
Maar wat wilt ge anders? 
Wie heeft ooit een gebed met dien schoonen 

naam kunnen noemen. Tenzij dan in het licht van 
de v e r h o o r i n g ? Och, alles wordt slechts uit 
God verklaard. Wat het eerste is in Gods besluit, 
is het laatst in de uitvoering, is gezegd. Nu, zon
der eenigen twijfel — .Gods genadebegrip' is in 
zijn besluit het eerst; en om tot de vrengde van 
het wegschenken van Zichzelf te komen, daartoe 
geeft God zelf het gebed in de ziel van den ver
korene ter verlossing. Dus komt in de uitvoering, 
in ons leven, het gebed eerst, en de verhooring 
volgt daarna. Maar in Gods raad is hfbt hesluit 
tot het schenken van het heilgoed het eerste. En 
het besluit, om den akker der ziel door g e b e d e n , 
open te'werken voor het zaad van Gods paradijs
bloemen, dat volgt daarna in de ord© der dingen. 
Dus is ,het eigenlijk zóó: niet het gebed verklaart 
de verhooring, doch uit de verhoioring wordt het 
gebed verklaard, en bewezen g e b e d te zijn. T îet 
de stem van den roependen mensch doet God spre
ken, maar het is omgekeerd: Hij' spreekt tot Zich
zelf, dat Hij tot ons van vrede wil spreken; en 
d a a r o m wekt Hij ons spreken, ons bidden, ons 
betuigen en belijden opj. Niet de mensch verklaart 
God, maa.r God den mensch. Niet het gebed van 
dien moordenaar geeft aan den dag der kruisiging 
van Christus een .nieuwe geschiedenis, en dan zoo'n 
mooie; want Golgotha -is geen plaats van mooie 
geschiedenissen; daar is de dag der NOODZAAK, 
daar is de dag van het MOETEN, daar is de dag 
van het EIGEN werken Gods en de dag van den 
arbeid van Gods Zoon. C h r i s t u s verklaart die 
geschiedenis, want hij m a a k t ze zelf. Wee Hem, 

als hij den moordenaar n i e t toespreekt en' vér- ' 
lost; als hij loslaati wieri' de Vader greep in Zijn 
eeuwigen raad wee Hem, den Knecht des Hee-
ren, als Zijn dadelijke gehoorzaamheid niet aan 
dien man bedient het pirofetisch oarderricht op zijn 
dwaalzieke en toch tot God uitgaande vraag, en 
als Zijn lijdelijke gehoorzaamheid niet ter helle 
vaart, mét het gezicht óók opi .dezen gekende des 
Vaders. En omdat God het wil, en omdat God 
dit Uur beschikt heeft, „om Zijn deugden te ver
heerlijken, en om de antithese uit te roepen, en 
om concreet te maken in één uur de aanschouwe
lijkheid van verkiezing en verwerping in bekeering 
en verharding, — en om al die dingen, die in 
GOD besloten zijn, en nog heel veel andere meer, 
d a a r o m moet Christus heden den moordenaar 
toespreken van vrede, en daarom moet de Geest 
dien man den mojnd openbreken; en daarom moet 
Christus zijn. eerste kruiswoord spreken, om voor 
dit tweede plaats te bereiden en zooi dat tweede 
woord afin het eerste te verbinden door den van 
God gelegden tusschenschakel van een krachtig 
gebed van een stervenden boef. Want in het eerste 
kruiswoord is Christus v o o r b i d d e r . D a a r a a n 
moet de moordenaar houvast krijgen. En zijn gebed 
neemt Christus dan ook straks juist als voo^r-
b i d d e r aan: dat is: hij sluit zich aan bij het 
laatste, wat hij van Christus heeft gezien en ge
grepen; hij heeft niet veel gegevens, maar wat 
hij heeft, daar zwoegt hij mee . . . En het is alles 
uit Christus, die hét eerste kruiswoord sprak, omdat 
hij er ook reeds den moordenaar mee zocht. In 
de uitvoering is het tweede na het eerste; maar 
in het besluit is het ervóór. 

Dat is, hetgeen gezegd werd: dat gebed „op 
zichzell'" verklaart en bewijst niets. Och, w a t is 
er op „zichzelf"? Niets in de wereld; en vooral 
op Golgotha, die plaats van noodzaak en van moe
ten, van strenge betaling en toerekening, van god
delijke verbintenis van oorzaak en gevolg, vooral 
op' Golgotha moest niemand kunnen spreken van 
iets, dat „op zichzelf" kan worden bezien. . . . 
Dit te zeggen, beteekent eigenlijk: Golgotha niet 
gezien te hebben. 

* * * 

Dus weet ik u i t de v e r h o o r ing , dat het 
gebed toch waarlijk gebed was. Ik weet uit Chr i s 
t u s ' woord de geestelijke waarde van het sp'reken 
van den m o o r d e n a a r te bepialen. En nu ik 
GELOOF, nu weet ik: 

hier is geen eigenbelang; de eeuwigheid zal be
wijzen, dat in dit gebed zich een ziiel in Gods 
handen gaf; — 

en het is geen protest tegen de meerderheid, ziji^ 
oude zonde dus; maar een treden tot de piaats?| 
des gerichts, en der verbrijzeling voor God, het ' | 
nieuwe leven, en het nieuwe gezicht; — 

en door -zijn nevelen — die er zijn — breekii 
hier goddelijk licht; — ' ' 

en in zijn troebel denken Jegt de Geest een klaai' 
gezicht op God, en die klaarheid zal overwinnen. 

Bid hier, mijn ziel; en luister aandachtig naar 
G o d s stem, die u r o e pt t. Want de toeroepingen 
Gods zijn de verklaring van de aanroiepingen van 
ons, en daarvan de Kenschetsing. Benaarstig u om 
uw verhooring èn uw verkiezing tot gebeden vast, 
te maken. '" 

K. S. 

KERKELIJK LEVEN. 

Eenlge bezwaren tegen professor Vlsschers „ParadUsprobleem". 

XI. 

, Openbaring en mythologie.! 

Het staal voor ons dus zóó: wanneer de Schriftii 
ons gegevens biedt omtrent een stuk Oude Oos-
tersche Kuituur en de opgravingen en andere onder- .,r 
zcekingen komen daarnaast ook met gegevens aan-;! 
dragen, dan mogen de Sohriftgegevens — wij heb
ben 't na tuur] ijk over zuivere gegevens, niet Ojver. wat 
men er alzoo heeft bij ge fan taseer iü | | | i 8^ i lg 
naar die andere, maar behooren die andere juist 
naar de Schriftgegevens worden uitgelegd. 

De Schrift is niet alleen principie van uitlegging 
voor zichzelf, maar zij is ook noirmatief voor alle 
menschelijk leven, ook voor de wetenschap' en met 
name voor de wetenschapi der Oosterscihe kuituur. 

Niet dat men heel het vroegere Ooistersche kul-
tuurleven uit de Schrift kan konstrueeren — 
zij is geen handboek voor algemeene kultuurge-
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