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En in dit teeken wordt Paschen een f e e s t . 
Jezus, onze Rechtvaardigheid, leeft. 
Het graf i s overwonnen. 
Dood, waar is uw prikkel, hel, waar is uw 

overwinning?.... 
Het gaat al verder in heiligmaking naar de heer

lijkheid . . . . 
W,ie zucht daar: „Ik ellendig mensch, wie zal 

mij verlossen uit het lichaam dezes doods? 
D e z e l f d e , die 't jubelde: ,,Ik dank God, door 

Jezus Christus onzen Heere!" 
J. WATERTNK. 

OIT DE SCHRIFT. 

Herkenning. 

.(Paascbfeest.) 

Jezus zeide tot tiaar: Maria! Zij, zich om-
keerende, zeide tot Hem: Rabbounil hetwelk 
is gezegd: Meester! - Joh. 20:16, 

Herkenning 1 
Daarin schuilt het geheim van de zuivere Paasch-

vreugde hier op aarde, mijn ziel. 
Herkenning! 
Het beteekent herstel van verbroken bewust kon-

takt. 
De Magdaleensche stond nog wel in kon takt met 

haar Jezus. Het zoeken naar Hem opi 'den Paasch-
morgen bewijst het. Haar, ziel ging naar Hem uit. 
Al haar handelingen zijn alleen te verklaren, wan
neer men aanneemt, dat het diep! in Jraar onderbe
wustzijn leeft: Mijn Jezus is er nog. Ik ben niet 
los van Hem. Ik weet mij nog altijd gebonden aan 
Hem. Mijn liefde gaat niet uit naar een doode, 
maar naar een levende. Doch voor haar bewustzijn 
is juist het tegendeel het geval. Daarvoor is Jezus 
gestorven en keert Hij nimmer, nimmer weer. Het 
staren op de uiterlijke gebeurtenissen heeft gees
telijke kortsluiting bij haar verooirzaak't. De band 
aan Jezus is doorgesneden voor altoos. 

Zij stond nog in kontakt met haar Jezus, omdat 
Jezus zeil haar heeft opgezocht. Omdat Hij voor 
haar staat. Omdat Hij met haar spa-eekt. Maar het 
bewuste kontakt werkt niet. Zij- vermoedt niet, dat 
zij van aangezicht tot aangözicht tegenover Jezus 
staat. En dat maakt haar droef, zelfs bitter Zij richt 
verwijten tof haar eigen Jezus. 

Het levenskon takt met Jezus moge uw hande
lingen bepalen, o ziel, .gij hebt er geen blijdschap 
van, gij kunt geen Paaschvreugde smaken, gij kunt 

'geen Paaschjubel doen hooren, indien Christus zelf 
dat lovenskontakt niet tevens verhoogt tot een 
bewustzijnskontakt. 

Zoo deed Hij bij Maria van Magdala. 
Maria! 
Het noemen van dien p-nkelen naam doet het 

bewustzijn bij haar doorbreken. Levenskontakt en 
bewustzijnskontakt harmcniëeren thans. Dat is de 
herkenning. 

In het teeken der herkenning: Rabbouni, vloeit 
de zaligheid van haar ziel over. 

En doet ook dit niet gedurig weer afbreuk aan 
de blijdschap' des geloofs, o ziel, dat Jezus zoo 
dikwijls voor u verborgen is? 

Hij werkt in u. Hij deelt Zij'n loTen aan u mee, 
èen onderstroom van liefde loopit door uw innerlijk 
heeiï' en to^h voelt gij u zoo droef te moe. 

O, dat het Paaschevangelie u tegenklinfce als 
Jezus' eigen woord, dat gij daarin beluistert Zijn 
eigen stem, dat gij daarin gewaar wordt de ver
zekering van Zijn eigen Geest. 

Dan volgt de herkenning. 
Dan stamelt gij: Rabbouni. 
Dan weet gij u opgestaan met Hem. 

HEPP. 
R e c t i f i c a t i e. In de meditatie stond verleden week: 

genadebegrip. Lees: genadebewijs. 
K. S. 

KERKELIJK LEVEN. 

Eenlpe bezwaren tegen professor Visschers „PsratHjsprolJleeni". 

X I I (Slot.) 

Prof. Visscher alleen Gereformeerd? 
Wie het boek van prof. Visscher doorleest zal er 

door getroffen worden, dat hij zich maar zelden 
op- een Gereforuiesrd theoloog beroöpt en dezen 
citeert. 

Dat ware minder opvallend, indien prof. Vis
scher ook overigens van citaten een spaarzaam 
gebruik maakte. 

Maar dat is juist niet het geval. 
Hij haalt heel wat Fransche, Engelsche en Duit-

sche literatuur aan, meest natuurlijk van moder-
nistischên kant. 

Van de Gereformeerde theologen noemt hij slechis 
een enkelen keer Calvijn en eenmaal in een noot 
schrijft hij: „Ik zeg met Dr Kuyper " 

Doch van de lange rij der overigen komt nie
mand in aanmerking om de meening van den hoog
leeraar te steunen. 

De eenige, die door prof. Visscher meermalen 
geciteerd wordt, is ; . . . . hi jzelf . 

Dat frappeert. 
Wij denken hier natuurlijk-niet aan eenige zelf

ingenomenheid. 
M'isschien is prof. Visschers sterk ontwikkeld 

individualisme hierbij oen belangrijke faktor ge
weest. 

Doch het zou ons niet verwonderen, indien prof. 
Visscher insti'nktmatig gevoeld heeft, hoe hij de 
Gereformeerde theologie, welke zich toch vaak ge
noeg met deze materie heeft ingelaten, in deze 
niet opi zijn hand had. 

Zoó ware het uitnemend te verklaren, dat hij 
hen in tegenstelling met anderen passeert en ne
geert. 

Voor een Gereformeerde, die uiteraard zulk een 
hooge waarde aan traditie en gemesnschapi hecht 
moet het wel benauwend zijn het gevoel te hebben 
alleen Gereformeerd te zijn 

Resumptie onzer bezwaren. 
In eit artikelen hebben wij dan enkele Ijezwaren 

tegen prof. Visschers werk ontwikkeld. 
Het kan zijn nut hebben ze nog eens kort saam 

te vatten. 
Ze . zijn: 
1. Prof. Visscher vraagt vóór alles naar de bei-

doeling van Mozes of eenigen anderen bijbelschrij
ver en niet naar de bedoeling des Geestes. 

2. Het Gereformeerde beginsel van de analogia 
Sacrae Scripturae (het vergelijken van Schrift met 
Schrift) wordt d:0T hem goeddeels losgela'en. 

3. Hij handhaaft niet het Gereformeerde stand
punt, dat de Schrift haar eigen uitlegster is. 

4. Hij heeft met het Panbabylonisme, dat hij 
overigens bestrijdt, het uitgangsp'unt gemeen, n.l. 
dat hij de uitlegging van het Oude Testament laat 
beheerschen door de buiten ds Schrift omgaande 
studie der Oostersche kiütuur. 

5. Hij laat het in het midden, hoe de slang in 
het Paradijs geweest zij en nadert in zijln voiorstel-
ling zeer dicht de hypothese van de Oostersche 
inkleeding. 

6. Inzake den slangenkultus in het Egypfe uit 
Mozes' dagen verklaart hij zeker te 'weten, wat 
op wetenschappelijke .g^ponden allerminst zekerheid 
bezit. 

' 7. Zijn stelling, dat het scheppingsverhaal een 
„stuk polemiek" is, dat beoogt de voorstelling van 
de slang als incarnatie van een goieden daemon 
te vervangen door de voorstelling van het slangen
beest als incarnatie van een kwaden daemon, wordt 
door de Schrift niet gerechtvaardigd, ligt buiten 
het bereik der wetenschappelijke onderzoiekingen,' 
is alzoo pure fantasie. 

8. Niet alleen zijn u i t g a n g s p u n t , maar ook 
de p i e t h o d e , waarnaar hij dit probleem behan
delt is „religionsgeschiohtlich", pan-babylonistisch. 

9. Zijn bewering, dat de slang niet met hoorbare 
stem gesproken heeft, maar dat de vermelding in 
het Paradijsverhaal wijst op- den intiemen omgang, 
welke er zelfs nog in Mozes' tijd bestond tusschen 
mensch en dier, mist allen schriftuurlijken grond, 
wordt evenmin door wetenschappelijk onderzoek 
bewezen en is door prof. Visscher pour besoin de 
la cause uitgedacht. 

10. Hét Paradij sverhaal spireekt juist van den 
a f s t a n d tusschen mensch en dier en niet van 
eenige „intieme betrekking". Daarom keert prof. 
Visscher het in dit opzicht onderstboven. 

11. Ofschoon hooge waardeering dient te worden 
gekoesterd voor het hedendaagsche systematisch 
geleide onderzoek naar de o-ude Oostersche kui
tuur, vervalt prof. Visscher tot schromelijke over
schatting door er den z i n d e r H e i 1 i g e S cl h r i f t 
afhankelijk van te stellen. 

12. Prof. Visschers theorie komt hierop' neer, 
dat de Schrift op tal van plaatsen mythologisch 
is naar den vorm. Godsopenbaring naar den inhoud. 

13. Hij tast het karakter der bijzondere open
baring aan, door niet opi den voorgrond te stellen, 
dat de bijzondere openbaring in het tijdperk der 
aartsvaders door de zorg Gods zuiver werd be
waard en voortgezet, en te doen alsof er tot op 
Mozes slechts een mengeling bestond van tradi-
tioneele en mythologische elementen. 

14. Hij wil blijkbaar door zijh hypotheses ge-
loovige en ongeloovige wetenschapi te vriend bon
den, wat onmogelijk en tevens ongeoorloofd is. 

Prof. Visscher en Assen. 
Gelijk men zich herinneren zal, viel prof. Vis

scher, toen wij onze bezwaren nader uiteenzetten, 
door middel van, „De Waarheidsvriend" als met 
stenlorslem in de rede. 

Wij waren zedelijk verplicht, aldus betoogde hij', 
om licht te ontsteken over het standpunt van Assen. 

En toen wij niet aanstonds aan deze sommatie 
gehoor gaven, 'vond hij dat niet vriendelijk van 
ons. 

Wij gaven echter te kennen, dat wij ons door 
zulke vragen niet van ons eigenlijk doel mochten ' 
laten afleiden. 

Wij wenschten de teugels van onze polemiek 
niet uit handen te geven. 

Daarvoor was zij te ernstig gemeend. 
De manoeuvre van prof. Visscher was ongetwij

feld handig, maar wij pasten ervoor- door spekulatio 
op onze vriendelijkheid er ons door te laten ver
schalken. 

Nu wij echter uitgespiroken zijn, willen we gaar
ne op wat prof. Visscher aan ons adres richtte 
eenig antwoord geven. 

Daarbij stappen we om Christus' wil stilzwij
gend heen om de onaangenaamheden, „waarmee;...:, 
prof. Visscher zijn artikelen doorspekte.' ' 

Wij houden er ook rekening mee, dat "ieder 
vogeltje zingt zo'oals het gebekt is. 

Het debat in de Tweede Kamer, onlangs over 
de motie-Zijlstra gehouden, bewees eens te meer, 
dat Prof. Visscher liever zijn kracht zo-cht injCJtiefe 
grove dan in Ijet fijne. •*'ïi? 1|, 

Dat toonde hij ook in zijn artikelen. 
Maar gaarne willen we prof. Visscher én oin 

zijn. verdiensten én om zijn leeftijd in die zwak
heden dragen. 

Is het evenwel wel noodig, dat wij voor prof. 
Visscher het standpunt van Assen toelichten? 

De Synode van Assen heeft daarvoor zelf zorg 
gedragen. 

De hypothese van prof. Visscher, dat er „eeu 
geheimleer" van Assen bestaat en dat wij hem 
daarin dienen in te leiden is gelijk zoo menige 
bypiothese van hem, welke wij moesten jmmTm. 
deel en. ••yit^-' m. 

Assen hield er geen geheimleer op. na.. 
Trouwens, prof. Visschers vraag naar het stand

punt van Assen was, gelijk uit zijn eigen woorden 
blijkt, niet anders dan een manoeuvre. .,.. ' .: 

Hy toch schreef in „De Waarheidsvriend'^^iif 
den aard der zaak heb ik het Assensch' piroces 
getracht te velgen. En h o e w e l m e e r d a n eens 
g e d r o n g e n e r w a t v a n t e z e g g e n , bleet 
ik zwijgen. Niet omdat er ook Iderkrechtelijk niet 
wat van te zeggen viel, maar om de kwestie niii 
noodeloos pijnlijker te maKen. Ik' h e b w a a r l i j k 
a a n „ o n s G e r e f o r m e e r d e n " n ie t a l l e s 
g e z e g d " . 

Klaar als de dag blijkt hieruit, dat prof. Vis
scher het met Assen niet eens is. 

Om ons te sparen heeft hij niet alles gezegd. 
Doch als hij eens een boekje had opiengedaan 
Dus prof. Visscher staat (in hoeveel opzichten 

kan niet met juistheid worden aangegeven) tegen
over Assen. 

Maar indien men tegenover Assen staat, moet 
men toch ook weten wat- Assen leert en wil. 

Prof. Visscher wist dat alzoo maar wat goed. 
En toch trachtte hij onze polemiek te breken 

door de vraag: wat leert Assen? 
Van achteren wordt gezien, dat dit een vragen 

naar den bekenden weg is geweest. 

Een wig drijven. 

Prof. Visscher, blijkbaar gedreven door teleur
stelling over het feit, dat zoovelen uit de Gere- . 
formeerde- Kerken zijn werk over het Paradijs- ! 
probleem voor het minst bedenkelijk achten, zoekt 
nu een wig te d,rijven tusschen de Gerefoirmeerden 
in de Hervormde Kerken en de Gereformeerden 
onzer Kerken. 

Hij suggeert in „De Waarheidsvriend", „dat er 
allengskens in den loop der jaren ook uit g.eestelijli! 
oogpunt zulk een groote afstand is ontstaan tus
schen de Hervormd gebleven Gereformeerden en 
de „ons Gereformeerden" uit den kring van prof. 
Hepp. Voelden wij aan 'de ouderen een band van 
gemeenschap, ondanks kerkelijke gescheidenheid, 
het „gereformeerde" uit 'den kring van prof. Hepp 
klinkt ons Hervormden dilc'wijls vreemd in de ooren 
en' doet ons beseffen, dat er nog wel andere piirn-
ten konden zijn dan die van de reformatie der 
kerk, waarvan wij zouden moeten zeggen, dat onzle 
wegen zich hier scheiden'''. 

Prof. Visscher treedt hier opi als woordvoerder 
van de Gereformeerden in de Hervormde Kerk. 

Kan hij in deze kwaliteit ook zijn geloofsbrieven 
toonen ? 

Heeft hij zichzelf als woordvoerder opgeworp'jn 
of is hij daartoe aangesteld? 

Vertolkt hij hier waarlijk de meening van de 
meerderheid (ik spreek niet eens van: alle) der 
Gereformeerden in de Hervormde Kerk? 

In de laatste weken werd mij herhaaldelijk door 
Gereformeerden in de Hervormde Kerk zelf ver
zekerd, dat prof. Visscher zichzelf hier overschat 
en dat hij onder de Gereofrmeerden in de Her
vormde Kerk zeker niet zonder invloed is, maar' 
dat hij toch een tamelijk geïsoleerde positie in
neemt. 

Ook tegen zijn „Paradijsprobleem" bestaan in 
de kringen van Gereformeerd Hervormden ernstige 
bezwaren. 

Indien, wat gefluisterd wordt, prof. Visscher er 
aarf denkt om een afzonderlijke Hervormde anti
revolutionaire partij te stichten, zal hij mogelijlc 
wel zulk • een- groep aanhangers om zich veree
nigen, dat een zetel voor hem in de Tweede Kamer 
gewaarborgd is, maar wij, durven tevens voorspel-

oük om 

Prof. 
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