
lièm geloof ik dat graag — maar liij moet er tocli 
legen waken, dat hij' geen slachtoffer wordt v̂ an den 
geest der club, die reeds jaren lang zichzelf met 
karikaturen van broeders heeft opgezweept tot een 
schismatieke houding, eer er een schisma was. 

De „angstschreeuw naar God" is bij Barth, zegt ds 
Aalders. Wie ontkent het element van waarheid, in 
deze bewering gelegen? Het is maar de vraag, ol 
men hen, „voor wie Christus gestorven is", moet 
waarschuwen voor een leer, die straks den a n g s t 
s c h r e e u w uit h u n eigen zie! zal nijpen. Men 
njoet niet zoeken om te zoeken, en niet den angst
schreeuw b e g e e r en. Vrede met God, rust bij Hem, 
klare kennis van .Zijn Woord, een belijdenis die vast
gehouden wordt, dat zijn calvinistische goederen, die • 
men van God iaegeeren en daarna vasthouden moet. 

Het komt ds Aalders en ds Buskes niet-toe, hén, 
die daartoe meewerken willen bij- het gereformeerde 
volk, voor te stellen als gezeten in het gezelschap 
der gierders en samenrottende met het gilde der 
gillers. 

Ja, maar, zegt ds Aalders, ze zeggen, dat Barth 
licogmoedig is (hij verwijst naar mijn boek: Bij Dich
ters en Schriftgeleerden). 

Ook hier moet weer onderscheiden worden. Raakt 
'dit oordeel weer den persoon van Barth? Geen spralte 
van. Om te heginnen: dit sterke woord wordt ons 
door Barth zelf geleerd; en hij wordt door mij juist 
aanvaard in dat kiezen van het sterke woord; en als 
•ds Aalders dat af slijpen wil, geef ik aan Earth's 
probleemstelling hoven de zijne'de voorkeur. En voorts 
zei ik met nadruk, dat het oordeel over Barths 
theologie (dat zij den „hoogmoed" niet ontkomt, noch 
dien breekt), niets te maken heeft met zijn persoon, 
noch met zijn bedoeling, maar slechts zijn resultaat 
raakt. Begrijpt men niet, dat het tenslotte de kwestie 
is van ds Aalders' eigen motto? Barth beschuldigt 
niet alleen mij, maar ook ds Aalders van hoogmoed. 
Want ds Aalders heeft de 3 formulieren van eenigheid 
onderleeken'I, en hij staat er op, dat men die liand-
teekening voor de volle honderd procent als-welbe
wust en consciëntieus werk aanvaarden zal. Daarom 
ligt volgens Barth ds Aalders onder het vonnis van dit 
oordeel: dat is „hoogmoed". Als Barth dat zegt, 
bedoelt hij natuurlijk niet, ds Aalders' persoon of 
mijn persoon, maar het stelsel: de vaststelling van 
een theologisch begrip, de vastlegging daarvan in een 
b.elijdenis, die in ons platte vlak van menschelijke 
overleggingen en redeneeringen zegt de waarheid te 
zien. Als ds Aalders niet onder Barths vonnis van 
,.hoogmoed" valt, dan is zijn handteekening onder 
de 3 formulieren niet blijven staan; en dat wil ds A. 
todi. 

Zóó staat dus de kwestie: Barth vraagt aan ds 
Aalders, den man van de 3 formulieren, en aan 
mij, en allen, die een confessie onderteekenen: waar 
is uw God? En nu moet ds Aalders geen angst
schreeuw hooren alleen uit den mond van Zwitser-
sche herders, maar ook eens uit de keel van Neder-
landsche schapen en collega's. Hoort ds A. dan geen 
angstkreet in hun zelfverdediging tegen Barths vonnis? 
Zij zeggen tot Barth: uw oordeel keert op uw hoofd 
terug in den grond der zaak; want gij' moet alles 
aannemen, wat God geeft, anders handhaaft gij' den 
hoogmoed der natuur (uws ondanks!; ik noemde 
Barth zelf „vroom"). Dat heeft niets met „de mislei
ding" te maken, waarvan ds Aalders spreekt. In
tegendeel: zijn probleemverschuiüng is zelf onbedoeld 
misleidend, want zij miskent de bedoeling van ds 
Aalders' naaste buren en verdedigt een buitenland-
sdien naaste tegen aanklachten, die niet anders be
staan, dan in ds Aalders' verbeelding. 

Voor onze lezers breng ik een en ander ter sprake, 
omdat het ook hun aangaat te weten, hoe in de 
kringen van dr Geelkerken Gods werk op een afstand 
om zijn subjectieve waarde verheerlijkt wordt, zelfs 
al kost het ons het verlies van wat God ons gaf 
als objectief bezit. 

Het artikel van ds Aalders en vooral de aanpak 
ervan, is weer de overgaing, althans de accentverleg
ging, van het object naar het subjectivisme: de ach-
tergrond van het kerkelijk conflict. 

En dan moet men nog weten, dat juist Karl Barth 
er op uit is, altijd weer terug te gaan van het 
subject naar het object. O, fractie-Geelkerken, waar 
is uw Barth? De aanpak van uw vereerings-artikelen 
is een vallen uit zijn stijl. 

Er gaat een verhaal (dat ik niet controleeren kan), 
volgens hetwelk in Amsterdam Barth tot een bekend 
debater, dien hij beantwoorden moest, zou gezegd 
hebben: „Ich habe nur ein Wort gehort: ich, ich, ich! 
Jch danfce" fd.w.z. ik heb van dezen bestrijder slechts 
één woord vernomen: ik, ik, ik; daarom heb ik niets 
meer tot hem te zeggen). Ik vrees, dat Barth om den 
inzet ook van ds Aalders' artikel zal moeten zeggen: 
ik heb maar één woord gehoord: hij', hij, hij. 

En Karl Barth is groot genoeg, om dan te zeggen: 
„danke!" Hij zal, als ik hem begrijp, liever met 
iemand vechten, die tot hem zegt: „het WooTd" is 
bij u in gevaar, dan dat hij de eerbiedswoorden 
aanvaardt van wie tot het volk zegt: „er, er, er" 
(hij, hij, hij!) Want het gaat niet om een vroom of 
ouvroom theoloog, het gaat om het Woord en om 
de theologie. En al die probleemverschuivingen stel
len den vrede der kerk maar uit tot een tijdstip, 
dat God alleen weet. 

Dit artikel is geschreven, nadat het e e r s t e 
artikel van ds Aalders verschenen was. Lezing 
van art. Il en III heeft me overtuigd, dat inder
daad de -bewuste keus vóór Barth bij ds Aalders 
gevolg is van n i e t - g e r e f o i i m e e r d zijn. 

Ds Aalders zal me dit wel kwalijk nemen. 
Ik kan er niets aan doen. Zijn laatste artikelen 

-zij)! een verloochening van heel den gereformeer
den inventaris. Niet, dat hij niet vele meubel
stukken uit het gereformeerde huis heelt meege
nomen naar zijn tegenwoordige woning. Natuurlijk. 
Maar het huis, zijn stijl, zij'n fundeering, zijn uit
zicht, zijn constructie, zijn naam is iaiet gerefoir-
meerd. 

De loochening van het BEGRIP Calvinisme. 

Ds J. C. .Aalders schrijft in „WiooTd en Geest": 

Wij hebben van de elementaire reformatorische 
kracht weer een standpunt laten worden naast en 
tegenover andere standpunten. Wij zijn orthodox ge
worden tegenover modern. Wij hebben in onzen greep 
naar de wereld God losgelaten en zijn bij het thuis-
raken in de verschillende cultuurkringen vervreemd 
van de kern en de kracht van het evairgelie. Wij 
loopen gevaar de ziel van het Christendom te ver
liezen. Dit is onze veruitwendiging, waarvan alleen 
een bhksemende profeet als Barth met zijn diepen 
ernst van veroordeeling tegenover onzen quasi-ernst 
ons verlossen kan. Ons verlossen van onze oppei-vlak-
kigheidjes, die wij beginselen durven noemen* en van 
onze opgeblazenheidjes, die wij voor handhaven van 
Gods Woord uitgeven. Is het niet belachelijk ons 
calvinisme in zijn verwording te vergelijken met de 
'geestelijke geweldigheid van de profeten en apostelen, 
die vol zijn, beide, van oordeel en verlossing? 

Is het geen dwaasheid onze „principiëele" veelbezig
heid van al te menschelijke zelfvoldaanheid te stem
pelen met den goddelijken, den Schriftuurlijken munt-
slag? O n z e christelijkheid is al lang christelijkheid 
met een kleine „c" geworden, in plaats van met 
een hoofdletter, en wat wij ook opzetten aan hooge 
borst van dogmatische verwatenheid a la Hepp, of 
van cultuuropgeblazenheid a la Schilder, of van wijs-
geerige hooghartigheid a la VoUenhovcn *), de fleur 
is van ons Calvinisme af en blijft er af, omdat en 
zoolang de goddelijke geur uit ons Calvinistisch kleed 
is weggetrokken. Ons priestergewaad mist het aroma 
van het heiligdom, omdat wij niet meer staan in de 
onmiddellijke gemeenschap met God. 

En daar zijn onze Gereformeerde kerken niet mae 
gediend. 

Maar daar is het waarlijk gereformeerde volk ook 
niet v a n gediend. 

Dan luistert het nog liever naar Hoekendijk en De 
Heer met hun Zoeklicht en evangelisatie en leest 
Gunnings Pniël boven De Heraut of Bazuin, om van 
De Reformatie maar te zwijgen. 

Niet omdat ze dat je ware vinden, maar omdat zij 
er zich mee te redden weten en aldus tenminste 
voorkomen, dat zij niet heelemaal geestelijk verkom
meren in jammerlijke veruitwendiging. 

Ik zal natuurlijk hier niet tegen „argumenteeren". 
Want primo: ds Aalders doet dat ook volstrekt niet ; 
seeun.do: hij erkent eigenlijk het recht van argu
mentatie niet meer in dezen; tertio: ik zou moeten 
herhalen wat ik reeds eerder hier schreef. 

Alleen wil ik een confidentie do-en. Het heeft 
mij tot nu to-e altijd gespeten, dat ds Aalders in 
den kring van. dr Geelkerken plaats genomen had. 
Ik dacht, dat ,het in menig opzicht beter stond 
met zijn positieve overtuigingen. 

Maar het s p ij t me nu niet meer. Ook ds Aalders 
heeft met deze woorden duidelijk gedemonstreerd, 
dat de uitgetredenen ,,van ons uitgegaan zijn, want 
zij waren van ons niet". D i t geredeneer is niet 
gereformeerd. Dit is pure wanhoop-, op het stand
punt althans van iemand, die heusch zich be-reid 
verklaart, de 3 formulieren te O'nderteefcenen. Ds 
Aalders gelooft niet meer aan de mogelijkheid van 
calvinistische wetenschap; hij laat 'den eisch „mede
arbeiders Gods" te zijn, in de lucht hangen, gn 
is dan nog zóó verbarthianiseerd, dat hij hen, die 
er anders over 'denken, enkel opg-eblazenheid ver
wijten kan. Dat zou een tikje mannelijker zijn, 
als hij eerst eens aantoonde, wat nu lucht en 
wind is in die opgeblazenheid, en wat nu in het 
,',Calvinisme" zelf nog wezen heeft. Zoolang 'dat 
niet gebeuKt, is onzerzijds tegen liet verwijt van 
Opgeblazenheid (ik verbaas me in mijn geval 
alleen om de nog al vriendelijke beperking tot 
de „cultuur", al lach ik om de combinatie) alleen 
dat andere verwijt te stellen: A A N g e b l a z e n -
h e i d. Want alle mogelijke winden blazen iets 
tegen de fractie-Geelkerken aan; ©n de lijm houdt 
er goed; daarom blijft het aangeblazene wel zitten. 
Maar een e i g e n s t i j l ontbreekt. „De fleur" is 
van het Calvinisme af, zegt men. Maar het b e-
g r i p „Calvinisme" en zijn inhoud, het Calvinisme 
mèt. de fleur, wordt natuurlijk ook a l in de lacht 
gelaten. Geen wonder. Ds Aalders moest maar niet 
langer om zichzelf en zijn discipielen heendraaien. 
Hij moest maar zeggen, wat hij toch meent: C a l 
v i n i s m e — dat is zelf al opgeblazenheïd.. 

Wil hij dat niet gezegd hebben, laat hem dan 
maar eerst eens vertellen, wat Calvinisme is en 
wat het doen mag. 

Over de laatste zinnetjes met hun neiging tot 
quietisme zwijg ik maar. Ds Aalders schijnt niet 
te begrijpen, dat de menschen, die hij op'geblazen 
noemt, meenen, te m o e t e n zoeke-n met ieder 
ander naar het verband der dingen in gerefor
meerden zin. Wie daarbij last van „veiruitwen-
diging" heelt, heeft den wortel van "dat kwaad 
IN zich, eer hij met lézen begon. En wie bij 
voorbaat profeteert, dat die veruitwendiging 't ef
fect zal m o e t e n zijn, heeft niet begrepen, dat 
'n krant geen preekstoel is, dat een bepaald onder
deel van het werk niet heel het werk is, en bee-ft 
zich een oordeel O'ver broeders aangematigd, wat 
hun verhouding tot God betreft, dat buiten de 
liefde en de voorzichtigheid staat. Die n o- o t mag 
ds Aalders dan ook wel cadeau krijgen; ik accep
teer ze niet. 

*) Wij geven geestelijke typeeriug en bedoelea niets per-
soonlijk fcreiikends tegenover de dragers van deze namen, 
die we maatscliappedijk en wetenschappelijk in hun volle 
waarde laten. 
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En dan praat men nog O'Ver epigonen hier! Een 

doekje voor 't bloeden! Men durft Ai et weten, dat 
men Kuyper en het Calvinisme niet hebben moet! 
Maar daar komt het toch O'P neer. 

Laat mij ds Aalders zeggen mogen — de tijd 
van complimentjes is er niet, en past ook niet 
in den stijl van Barth — dat hij niet de man is 
om na .te gaan waar de veruitwendiging is. Die 
zit niet in het werk, doch in den geest der wer
kers. Als ds Aalders kerk'reformatie begint, arm 
in arm met gecensureerden, die met hun oensuur 
te koop loopen — dit doelt op een plaatselijk, pu
bliek geval — en die menschen wijs maakt, dat ze 
de kwestie-Geelkertien gegrepen hebben 'of d a a r 
o v e r „bezwaard" zijn (o, dat lichte woord), dan 
is dat veruitwendiging. 

Inmiddels ben ik blij, dat zóó kort na Assen 
de p'ors van dr 'Geelkerken uitbazuint, dat ze niet 
gereformeerd wil wezen. Ik ben blij niet om de 
zaak zelf, doch 'om haar o p e n b a r i n g , ,nu ze 
eenmaal er is. 

K. S. 
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