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kant, die door zijn uitlatingen over de vier bekende 
'bijzonderheden in het Paradijsverhaal twijfel had ge
wekt, of hij wel van harte instemde met wat onze Be
lijdenis aangaande het gezag- der Schrift zegt. Het oor
deel, dat de Synode hierover uitsprak, droeg zeer stel
lig een dogmatisch karakter, in zoo verre zij op een be
paald en concreet punt het gezag der H. Schrift, zooals 
onze Kerk dit belijdt, gehandhaafd 'heeft en deze uit
spraak dus, zooals Vanzelf spreekt, voor alle ambts
dragers der Kerk bindend gezag had. Formeel bindend 
was deze uitspraak voor de Vrije Universiteit niet en 
kon ze niet zijn, omdat de Universiteit als zoodanig niet 
onder het gezag der Synode staat. En concreet kon de 
vraag, of het geschilpunt, waarover de Synode te As
sen besliste, al dan niet met de Gereformeerde beginse
len in verband stond, eerst aan de orde komen, wan
neer gebleken was, dat een der docenten in zijn leer of 
onderwijs hieromtrent een afwijkend gevoelen had, in 
welk geval, zooals de Commissie terecht opmerkt, de 
leden geen anderen weg hadden kunnen inslaan dan 
het voorstel te doen om een Oommissie van Enquête te 
benoemen. Maar er is meer dan dit; niet alleen dat 
niet gebleken is, dat de docenten, tegen wier kerkelijke 
houding bezwaar was ingebracht, een afwijkende mee
ning hadden verkondigd, maar een hunner, gelijk op 
de jaarvergadering te Arnhem werd medegedeeld door 
den Voorzitter, had met de leerstellige uitspraak van 
de Asser Synode zijn instemming betuigd, en de andere 
drie hadden een verklaring geteekend dat „als bij hun 
onderwijs ooit ter spiake mochten komen de punten 
waarover het kerkelijk geschil ontstond, zij nimmer 
bezwaar hebben gehad en ook nu nog niet hebben, 
z i c h d a a r b i j ' a a n de l e t t e r l i j k e o p v a t 
t i n g t e h o u d e n". 

Ds Höij („Zeeuwscli Kbl") herinnert aan de 
eerste opmerking van het rappiort: 

dat leerstellige uitspraken van belijdende Gerefor
meerde Kerken a l s ' z o o d a n i g in den kring der 
Vrije Universiteit uiteraard geen juridisch-bindend ge
zag hebben, daar de Vrije Universiteit een zelfstandig 
bestaan heeft naast de kerk en voor de handhaving van 
haar Gereformeerd karakter haar eigen statuut en in
richting bezit. 

Ook ds Heij behoort toit hen, die natunrlijfe dit 
allang verwacht hadden te hoeren, immers, met 
citaten uit dr Kuyper's oratie over do souveieini-
teit in eigen kring staaft hij de bewering, dat 
dit standpunt van meet af voor de positie der 
V. U. erkenning vond. Maar wat de zaa)k! zelf — 
materieel genomen — betreft: 

Het kerkelijk standpunt van een viertal docenten 
had bij velen de vraag doen opkomen of deze docen
ten voor hun onderwijs nog wel stonden op de basis 
van art. 2 der Statuten; op den grondslag der Gere
formeerde beginselen? De vraag, of er bij hen nog was 
de erkenning van het volstrekte gezag der Heilige 
Schrift? Die erkenning van dat volstrekte gezag der 
H. S. vorderde — naar de meening van alle leden — 
instemming met de dogmatische beslissing van de Sy
node te Assen. Daarom werd gevraagd of niet moest 
worden uitgesproken, dat Art. 2 der Statuten, voor 
wat betreft het Goddelijk gezag der H. S., in dien zin 
moest worden geïnterpreteerd (uitgelegd). 

Die vraag had recht. Is het zóó, dat kerkeliike uit
spraken a l s z o o d a n i g g e e n b i n d e n d g e z a g 
hebben binnen den kring der Universiteit, dan laat toch 
de Souvereiniteit in eigen kring toe, dat de Universi
taire kring zelf uitspreekt, dat een bepaalde uitspraak 
als juist wordt erkend en als norm wordt aanvaard. 

Zoo werd echter de vraag te Arnhem niet geformu
leerd. De vraag werd ruimer gesteld n.l. of Art. 2 der 
Statuten zoo is te interpreteeren, dat tot de daar ge
noemde Gereformeerde beginselen behoort het Godde
lijk gezag der Heilige Schrift, gelijk de Gereformeerde 
Kerken in Nederland in haar kerkelijke vergaderingen 
hebben beleden e n h a n d h a v e n . 

De laatste woorden hebben we gespatieerd, want-
daarop komt het aan. 

Vervolgens herinnert ds Heij aan dei bekende 
conclusie der oommissie inzake het ongerefor-
meerde handelen van wie het bijbelsoh gesdhiö'd-
verhaal berooft van zijn historisch karaCter; be
tuigt daarmee zijn instemming, maar zegt, dat er 
toch .zeker nog vragen overblijven: 

Nu blijven er zeker nog vragen. De ongerustheid 
werd gewekt door het kerkelijk standpunt van vier do
centen, die zich aansloten bij de kerkengroep, die Dr 
Geelkerken volgt. 

Die ongerustheid was gegrond. Immers de grond-
.slag van die keïken is die van niet-Assen; of sterker 
uitgedrukt: die van tegen Assen. En het geschil tus-
schen de Geref. Kerken en die van het z.g.n. Hersteld 
Verband, gaat juist over de opvatting van het Schrift
gezag. 

Men doet die kerken als groep toch zeker geen on
recht, wanneer men zegt dat haar „leer" op dit punt 
afwijkt van en staat tegenover die van de Geref. Ker
ken. Als nu die vier docenten — het zijn er nu maar 
drie meer, want Mr Zevenbergen vertrok ,naar 
Utrecht — behooren tot die kerkengroep, aanvaarden 
ze ook die leer, maar dan wijken ze af van de uitspraa,k, 
die de commissie voorstelt, óf zij aanvaarden die uit-
•spraat der commissie, maar dan zijn ze het niet eens 
met de leer van hun kerk. 

Het laatste zou ons een oorzaak van vreugde zijn. 
Alleen was dan toch niet ongewenscht, dat duidelijk 
werd uitgesproten, dat men tot die kerkengroep kan 
behooren zonder het eens te zijn met haar leer. Dat zou 
voor een kerk wel een eigenaardige uitspraak zijn, 
maar dat moet die kerk weten. Voor de V. U. lijkt het 
ons noodig, dat duidelijk blijke, dat de bedoelde docen
ten instemmen met de conclusie der commissie. Dan is 
de reden voor ongerustheid weggenomen. 

Tenslotte zegt ds Heij: 

De interpretatie van Art. 2 der Statuten wordt al-

zoo vastgesteld zakelijk in overeenstemming met da 
dogmatische beslissing van de Synode te Assen. 

Het zou heerlijk wezen en de positie van de V. U. te
midden van ons Gereformeerde volk versterken, wan
neer straks kon worden gemeld dat niet alleen Direc
teuren en Curatoren, m a a r o o k a l l e p r o f e s 
s o r e n V r ij w i 11 'i g d e z e v e r k l a r i n g v o o r 
h u n r e k e n i n g n e m e n . 

In het „Geref. Eerkbl. van Maassluis, Vlaardingen 
e t c " , schrijft de heer G. G. Gijben van Den Haag 
en i n . d e „Gexjef. Haagsche Kb." de lieer G., even
eens van Den Haag, over dezelfde zaak. De heer 
Gijben schrijft d. .d 21 Mei; gelijk ooik ,dhr. G.: 

Om nu den nevel te doen optrekken, hebben de vier 
bedoelde hoogleeraren enkel te verklaren, dat zij zich 
blijvend overtuigd houden van de onfeilbare ingeving 
van het historisch gedeelte der Heilige Schrift, en 
mitsdien van het Paradijsverhaal in al zijn bijzonder
heden. 

Geschiedt dit niet uit eigen beweging, dan — zoo wil 
het mij voorkomen — hebben de leden en begunstigers 
der Vereeniging voor Hooger Onderwijs op Geref. 
grondslag het bezwaarlijk af te wijzen recht om voor 
te stellen in de eerstkomende jaarvergadering dat de 
H.H. directeuren en curatoren der V. U. desaangaande 
e r n s t i g n a v r a a g d o e n bij 'het viertal. 

In de hoop dat deze „kwestie" nu eens niet verder 
met veel omslag op de lange baan zal geschoven, maar 
in alle eenvoudigiieid zal beslecht worden. 

Wat de heer Gijben hieraan liet voorafgaan, 
komt zakelijk vrijwel overeen met wat dhr. G. 
schreef: ( ' 

De V o r m van zulk een opdracht was beslist foutief, 
o m d a t de V. U. van den beginne aan zich vrij ver
klaard heeft, niet alleen van den Staat, maar ook van 
de kerkelijke instituten. Derhalve m o e s t het nu door 
de commissie eindelijk ingezonden Rapport ook wel 
zeer teleurstellen. De commissie legt nadruk op den 
eisch van de handhaving van het Schriftgezag, maar 
kon en mocht niet vaststellen, dat eeuige Synodale uit
spraak van d e z e n tijd bindend zou zijn voor de niet-
theologische professoren. Het staan van de V. U. als 
zoodanig buiten de gereformeerde kerken a l s i n s t i 
t u u t verbood dit. 

Na het Rapport, ook al wordt het door directeuren 
en curatoren der V. U. overgenomen, blijft dus de ne
vel nog hangen. 

Het eenige en voorname, dat ons gereformeerde volk 
moet interesseeren, en dat bevrediging kan bieden, is 
nu, dat de vier hoogleeraren, die, formeel genomen, 
instituair-kerkelijk „overgingen" naar een nieuw kerk
verband, hetzij uit eigen beweging óf ingevolge na
vraag van de bestuurders der V. U., hoofd voor hoofd 
de verklaring afleggen, dat zij onverzwakt zich over
tuigd gevoelen, dat de Bijbelsc'he historie, met inbegrip 
van alle Paradijs-bijzouderheden, door Gods Geest is 
daargesteld zooals wij ze lezen, dus in de gewone, 
eigenlijke beteekenis der woorden. Overigens zijn de 
hoogleeraren vrij in hun kerkelijk gedrag. 

Een voorstel in dien zin zal m. i. dan ook moeielijk 
kunnen uitbliiven, tenzij het door spontane tegemoet
koming voorkomen wordt. . 

Eindelijk zegt dr H. Kaajan in „Utr. Kb.": 

De hoogleeraren (aldus professor Grosheide) weten 
straks, Avat als afwijking van Art. 2 zal worden be
schouwd. 

iMaar als de hoogleeraren na eens een andere 
interpretatie van Artikel 2 hebben, wie maakt ait, 
dat zij ongelijk hebben en Meeren Directeuren en 
Curatoren gelijk? 

Artikel 2 der Statuten is immers o n v e r a n d e r -
1 ij k. Een interpretatie van dit Artikel heeft g e e n 
r e c h t s g e l d i g h e i d . 

Ook ai aanvaiaïden Heeren Directeuren en Cura
toren de voorgestelde interpretatie van Artikel 2, blij
ven h o o g l e e r a r e n nog geheel vrij. 

Duidelijk is mij daarom de zaak nog niet. 

Karl Earth's vonnis over de groep-
Geelkerl<en: sectarisch! 

Karl Barth wordt — men weet het nu lang
zamerhand wel — in de groep-Geelkerkten zeer 
gretig aangehoord. Wat uit gereformeerd standpunt 
— althans volgens sommiger oordeel — daartegen 
aangevoerd wordt, blijft daar buiten bespreking; 
hetgeen van een blijkbaar niet-gereformeer'd ge
zelschap en zijn orgaan ook niet verwondert. .On
langs gaf ik in „D'e IBazuin" — ik meen, ook 
hier — een citaat uit de dogmatiek van Karl 
Barth, die sommige, juist voor de groiep-Geelke(r!k!en 
karakteristieke, eigenschappen naar yioren bracht 
als speciaal typeerend voor de s e c ; t e , en 'de 
h a e r e s i e . Hatelijk, zulk oiteeren, niet? Ja, ja ; — 
tenzij voor wie zich herinnert, dat de geref. ker
ken door een niet onvrijmoedigen jongen man uit 
dien kring „sectarisch" genoemd zijn, en dat er 
nog steeds enkele menschen zijn, die het geoor-
loiofd vinden, hun kerk' te verdedigen, omdat ze, 
kan dat niet meer, adhaesie moeten betuigen aan 
haar bestrijder, met woord-én-daad. Hetzelfde öi-
taat, 'dat ik toen gaf, heeft dezer dagen ook dr E. 
D. Kraan getroffen. Hij zegt ervan in da Geref. Kb. 
van Maassluis, Vlaardingen en al die andere plaat
sen (wanneer krijgt dit blad eens ©en naam, dien 
men'noemen kan zonder buiten adem te rafcbn?): 

In de kringen, die Dr Geelkerken volgen, is Barth 
tegenwoordig een gevierd en een toonaangevend man. 

Niet, dat het conflict-Cieelkerken zelf naar aiaiüeiding 
van eenig onderdeel uit de theologie van Barth, uit
brak. De brochure van Dr Geelkerken uit den tiJd 
om d© Asser Synode lezend, krijgt men sterk den 
indruk, dait hij toen van deze nieuwe theologisclie 
strooaning nog geen 'kennis had genomen en van 
Barth zelf weinig of misschien wel niets gelezen had'. 
En in ieder geval kwam Dr Geelkerken toen van 
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een gansch andere zijde dan Barth ooit gekomen is. 

Maar na de beslissing vain Assen kwam de keer. 
Elke geest, die schijnbaar of in werkelijkheid Anti-
Assensch was, werd toen geannexeerd, odk al stemde 
liij — nauwkeurig onderzocht — heelemaal niet met 
den eigen geest samen. ' , 

Dr. Geelkerken had gezegd, dat de openbaring onze 
bevatting en ons intellectueel begrijpen verre te boven 
gaat; en ook Barth had gesproken van het Woord 
Gods, dat spot_ met alle redelijkheid en logica des 
menschen. Zoo 'scheen Barth pro-Geelkerken en anti-
Assen te wezen, terwijl verscheidenen niet eens de 
eenvouidige volkswijsheid ter haxte namen, dat, wan
neer twee hetzelfde zeggen, het toch niet hetzelfde 
is. Laat staan, dait men onderscheidde, dat bij Geel
kerken een gansch andere geestesrichting (supra-
historisme) aan het woord was dan bij Barth (irra-
tionalisme). 

Bovendien traden tot Dr Geelkerken's kring toe 
personen, die veel meer dan hij van Barth kennis 
hadden genomen en met hem zichzelf oofc verwant 
voelden en vriendschap sloten. 

Men denkt natuurlijk' hier dadelijk aan prof. 
Haitjema. 

Wat dr Kraan schrijft is nuchter, nuchter, maar 
waar, waar. En waarlijk ook nog n o o d i g , zoo
lang er nog hoogleeraren zijn, die bij al dit onweten
schappelijk geharrewar van de pers van dr Geel-
keAen rustig toezien. 

Vervolgens merkt dr Kraan op (ik kan on wil 
het citaat niet bekorten, want de strijd met de 
groep-Geelfcerken begint- eigenlijk p'as, althans in 
nieuwe phase): 

Nu wil het geval, dat deze zelfde, als autoriteit opge
roepen, Barth in zijn onlangs versohenen dogmatiek 
(deel I, blz. 386—387) zich oofc uitgesproken iieeft 
over het ondersdieid tusschen kerk en sekte of ket
terij en dit in dezen geest gedaan heeft. 

Nadat Barth geconstateerd heeft, dat er tijden kun
nen komen, waarin opnieuw beslist moet worden, 
wie nu eigenlijk als kerkelijk leeraar en wat nu 
eigenlijk ais kerkelijk dogma is aan te merken, gaat 
hij aldus voort: 'Maar zulke veranderingen moeten 
altijd van binnen uit, uit de Schrift als het AVoord 
Gods, uit het geloof en de gehoorzaamheid der kerk 
zelf volgen; maar ze moeten niet overgenomen zijn uit 
veranderingen in het wereldbeeld en de sociologische 
struktuur. der samenleving, niet uit het sentiment en 
gevoels-slingeringen van den modernen mensch en 
niet uit wat het cultuur-bewustzijn eischt en mee
brengt. Want hierdoor onderscheidt zich een refor
matie der kerk van een onbeduidende ketterij', dat de 
eerste de kerk van binnen aangrijpt, de tweede van 
buiten; dat de eerste de vraag op werpt, hoe het 
met de kerk tegenover de Schrift staat en de tweede, 
hoe zij de wereld kan behagen. 

Wanneer men nu bedenkt, dat Dr Geelkerken in het 
kerkelijk conflict niet uit de Schrift argumenteerde, 
maar telkens zich beriep op de cultuur, het andere, 
wereldbeeld, Oostersche geschiedbeschrijving, dan ver
staat men ook, dat zijn kerkelijke beweging naar Barth's 
oordeel zeker geen reformatie, doch ketterij en 
sekte is. 

Wil men nu in de kringen van Dr Geelkerken 
zich bij voiorkeur aan Barth oriënteeren — het zij zoo, 
en men zal dit z&li moeten verantwoorden. 'Maar 
de eerlijkheid brengt toch mede, dat men dan ook dit 
oordeel van Barth, dat uit diens grondideeën conse
quent voortvloeit, aanvaardt en erkent, dat deze de 
nieuwe kerkformatie niet als reformatie aanmerken 
wil. 

Nu zegge men niet, dat het er weinig toe doet, 
•of men kerk of secte of hoe dan ook' h'eet, ''mits men 
slechts gelooven mag den Geest van Christus te 
bezitten. Want aldus staan de zaken niet. De tegen
woordigheid des Geestes is immer aan de k e r k 
beloofd en verbonden — en hier staat zeker het 
instituut der kerk niet buiten — en de vraag naai 
den Geest des Heeren kan nooit buiten het kerkelijke 
vraagstuk om behandeld worden. Evenzeer als omge
keerd het kerkelijk vraagstuk altijd een geestelijk vraag
stuk, d.w.z. een vraagstuk ook betreffende den Geest 
des Heeren is. Indien men werkelijk als bizondere 
Geestes-gedoopten aiangemerkt wil wezen, zal men de 
kerkelijke vraag niet uit den weg kunnen gaan; en 
bij deze kwestie spreekt de vereerde leidsman Barth 
niet valn reformatie, doch van haeresie. 

Men leze en overwege. En de groep-Geelkerken 
rammele nu eens niet met enkele Barthiaanscihe 
termen, maar toone, dat het haar „meenens" is, 
als zij „onder het oordeel" zegt te willen door
gaan. 

K. S. 
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