
Noode missen wij echter een ïieènwijzing naar de 
'Schrift als het Woord van God, en het eenige richt-
-snoer voor de prediking van het EvangeUe. 

Ook is de resokitie Ie lang, en soms verward; 
het zou nog meer indruk maken, indien korter en 
ogk krachtiger de meening van de Conferentie was 
weergegeven. 

Maar wij willen niet ondankbaar zijn. Duidelijk 
wordt Christus als de Zoon van God en eenige 
Zaligmaker uitgeroepen. Ook wordt, zij het niet 
zoo beslist als wel wenschelijk was, op het wezen 
der zonde gedoeld en de noodzakelijkheid van ver
nieuwing door den Heiligen Geest in het licht 
gesteld. 

Wij kunnen slechts wenschen, dat algemeen in 
overeenstemming met deze uitspraak op alle zen-
dingsvelden wordt gewerkt en gepredikt. Natuur
lijk is hiermee niet het laatste woord gezegd. Doch 
de.vrees, dat de Conferentie zou afglijden naar het 
modernisme, is door Gods goedheid beschaamd, en 
het geluid, dat zij deed hooren, was in menig op
zicht niet onzeker. 

Daarom mogen wij met vrijmoedigheid den Heer 
der zending bidden, dezen arbeid der Conferentie 
te zegenen. .1. D. W. 

UIT DE BDITENLANDSGHE KERKEN. 

Pers-stemmen. 
De besluiten inzake de „Unions". 

Op de Synode van de Christelijke Geref. Kerk 
in Amerika werden inzake de „Unions" en andere 
maatschappelijke organisaties belangrijke beslissin-
.gen genomen. 

De „Acta" stellen ons in staat deze vollediger 
mede te deelen, dan voor eenige weken in de pers 
geschiedde. 

Wij citeeren hier het voornaamste: 

„Uwe Commissie adviseert der Synode als volgt: 

A. De Synode aanvaarde eenigszins gewijzigd de 
conclusies van het'rapport, ingediend bij de Synode 
van 1926. 

I. Op de vraag of het in strijd is met ons Christelijk 
heginsel, dat de leden der Kerk tevens leden zijn van 
organisaties op maatscliappelij'k terrein, waar deze 
organisaties niet op Christelijk standpunt staan, en 
niet vanuit Christelijke beginselen werken, dient als 
antwoord: 

Dat ieder Christen vrij moet worden geacht samen 
te werken met zijne naasten op elk wettig terrein der 
samenleving, en dat hij als lid der maatschappij vol
komen recht heeft mee te doen aan een gemeenschap
pelijke onderneming, of zich met anderen vereenigen 
in een organisatie, wanneer het welbegrepen doel van 
zulk een ondernemiing niet in strijd ds met de alge-
meene rechtsbeginselen, in Gods Woord neergelegd. 
(Agendum 1926 pp. 115, 117.) 

A a n g e n o m e n . 

II. De vragen: Van welken aard is de solidariteit 
van de Unions en gelijksoortige groepen? Is elk lid van 
zulk een vereeniging verantwoordelijk voor de beslui
ten en handelingen van zulk een organisatie of niet? 
worden als volgt beantwoord: 

1. Dat een Christen die lid is van een maatschappe
lijke organisatie, van welken aard ook, van Godswege 
gehouden is getrouw zijn invloed als Christen te doen 
gelden en voor recht en billijkheid te strijden. 

2. Dat hij door instemmen of ook door ledig toezien, 
ten volle persoonlijk verantwoordelijk wordt voor het 
zondige in de besluiten en de praktijken der vereeni
ging waartoe liij behoort. 

3. Dat hij, om isersoonlijk vrij te zijn van schuld, 
eerst met allen ernst heeft te protesteeren tegen zulke 
handelingen die de perken des rechts te buiten gaan 
en naar vermogen moet trachten het kwaad te stuiten; 
en indien de organisatie, ondanks dit protesteeren, vol
hardt in het plegen van het kwaad, dan wordt het des 
Christens plicht, zijn lidmaatschap in zulk eene ver
eeniging op te zeggen (cf. Agendum, 1926, p.p. 118, 
122.) 

A a n g e n o m e n . 

III. Op de vragen: Welke is de roeping der Kerk met
betrekking tot deze zijde van het leven, en, meer in 
het bijzonder: Hoe heeft de Kerk te handelen ten op
zichte van leden, die zich geplaatst zien voor de pro-
Memen die opkomen uit den strijd van het maatschap
pelijk leven, en zich hebben aangesloten bij een of an
dere organisatie? luidt het antwoord der Synode; 

1. Dat de Kerk van Christus geroepen is door haar 
sleutelmacht zichzelve zuiver te tonden van dezulken 
die zich hebben aangesloten bij vereenigingen die ia 
haar wezen in strijd zijn met Gods Woord. Zulke ver
eenigingen zijn niet alleen de geheime genootschap
pen, maar ook die organisaties op maatschappelijk ge
bied, die hetzij in hare statuten, hare officieele propa
ganda, of in hare doorloopende praktijken, zich open
baren als antichristelijk. 

2. Dat de Kerk tegenover hen die zich aangesloten 
hebben bij organisaties die niet in haar wezen in 
strijd zijn met Gods Woord, maar in welke toch veel 
gevonden wordt dat afkeurenswaardig is en in strijd 
met onze christelijke beginselen (zooals vele werk
gevers- en werklieden-vereenigingen) steeds onder
wijzend en vermanend heeft op te treden. De Kerk, die 
alijtd de roeping heeft om het licht van Gods Woord te 
laten vallen op elk levensgebied, hare leden te waar-

• schuwen tegen het kwade, de rechte beginselen aan te 
wijzen, en tot 'handhaving daarvan aan- te sporen, ver-
zuime die taa'k niet voor het terrein van den arbeid, en 
dringe er bij hare leden op aan, dat zij hunne kracht 
vooral zoeken in Christelijke organisaties. 

3. Dat van kerkelijke tucht over leden die tevens le
den zijn van organisaties, die niet in haar wezen in 

strijd zijn met Gods Woord, maar in welke toch veel 
gevonden wordt dat afkeurenswaardig is en in strijd 
met onze christelijke beginselen, dan alleen sprake kan 
zijn wanneer blijkt dat zij medeplichtig zijn en mede
schuldig staan aan handelingen die in strijd zijn met 
het gebod Gods. Met andere woorden, wanneer het doel 
van eene vereeniging op zichzelf wettig is en de orga
nisatie in haar reglement niet iets van hare leden 
eischt dat in strijd is met het recht, kan de Kerk niet 
tegen iemand, jjloot vanwege lidmaatschap in zulk 
een organisatie, beide wat beginsel en praktijk aangaat, 
vele gebreken zijn aan te wijzen. Hier geldt dus ook de 
regel dat slechts liet persoonlijk schuldig staan aan 
censurable zonde iemand tot voorwerp maakt van ker
kelijke tucht (cf. Agendum, 1926, p.p. 122, 123). 

A a n g e n o m e n." 

Men ^iet hieruit, dat deze kwestie niet voor 
het eerst ter Synode was. 

Volkomen juist is hier het gehuldigde beginsel, 
dal de kerk bij haar tuchtosfening slechts te vra
gen heeft of iemand persoonlijk schuldig staat. 

Toch benoemde- de Synode ook een commissie 
om onderzoek te doen naar het karakter van een 
bepaalde arbeidersvereeniging. 

De „Acta" vermelden: 

„De Synode geve 'gevolg aan de instructie van de 
Classis Grand Rapids West dat de Synode eene com-, 
missie benoeme om te onderzoeken of T h e A m e r i 
c a n F e d e r a t i o n of L a b o r gerekend kan wor
den tot de zoogenaamde n e u t r a l e vereenigingen te 
behooren. 

G r o n d e n: 
a. Het rapport, aan de Synode van 1926 voorgelegd, 

geeft op deze vraag geen antwoord; 
b. Omtrent deze vraag is er weinig 'helderheid in 

onze kerken; 
c. Deze zaak geldt het belang der kerken in ''t alge

meen, omdat genoemde „Federation" over geheel ons 
land is verbreid. 

A l z o o b e s l o t e n." 

Zelfs wil de Synode de vraag onder OQgen zien 
wat kan worden gedaan om christelijke sociale 
organisaties tot ,,herleving" te brengen. 

„In verband met (het slot van conclusie A, III, 2, 
dringt de Commissie er bij de Synode op aan om eene 
Commissie te benoemen, die de vraag indenkt wat zou 
kunnen worden gedaan tot herleving van christelijke 
organisaties op maatschappelijk gebied.. . . 

A l z o o b e s l o t e n . " 

Natuurlijk^ wil de kerk als instituut hierdoor niet 
de taak van de kerk als organisme overnemen. 

Maar evenals de kerk als instituut de overheid 
op haar roeping mag wijzen, mag zij dit ook de 
kerk als organisme doen. • 

HEPP. 

PERSSCHOUW. 

Mythologie en christendom. 
Zonder terug te komen t)p ons standpunt in

zake openbaar en christelijk onderwijs geef ik hier 
weer een opmerking van "dr F. J. Krop te Rlot-
terdam („Herv. Kb. R'dam"). Hij schreef over de 
boekjes van den heer Been over de bijbelsche 
geschiedenis: 

Hoofdzakelijk voor de openbare scholen schreef 
de heer Joh. Been zijn Bijbelsclie verhalen, o-p ver
zoek van Dr J. Singels e.a., die met leede oogen 
constateeren, dat een grooit deel van ons volk in 
absoluut heidendom wegzinkt. Met takt en groote 
voorzichtigheid schreef hij. Zoowel ter rechter- als 
ter linkerzijde werd zijn objectiviteit geroemd. Doch 
wat gebeurde? In 1917 schreef hem de heer B. 
het volgende: 

. . . . „Nu nog iets persoo-nlijks. Ik sprak een school
hoofd (openbaar) hier uit de omgeving. Die had 
een paar jaar je „Herdersleven" op school gebruikt. 
Eindelijk viel het oog van een der schoolopzieners 
op zijn boekenlijst en toen kreeg hij een aanma
ning van hem om „Herdersleven" daarvan te schrap
pen. Hoewel dit hoofd zeide, niet te kunnen be
grijpen, waarom den kinderen wei van Grieksche en 
andere Mijthologie mocht verteld worden en niet 
van de Hebreeuwsche, werd hem gezegd, dat, hoe
wel „Herdersleven" zeer goed geschreven was, bijv. 
de geschiedenis van de ladder van Jacob niet Mytho
logisch, maar als waarheid was voorgesteld. 'Het 
slot van de zaak was, dat de burgemeester het 
hoofd aanschreef het boek niet meer te gebruiken, 
terwijj het later door den veldwachter bij het hoofd 
werd teruggehaald. Het speet het hoofd zeer, want 
het werd door de jeugd zeer gaarne gelezen en 
nog steeds wordt er naar gevraagd. 

„Meester, wanneer krijgen we het „Herdersleven" 
weer?", welke vraag natuurlijk met een uitvlucht 
beantwoord wordt. Het schijnt, dat ook Haagsche 
scholen dit boek gebruikt h e b b e n , maar het heb
ben moeten afschaffen. iMisschien vindt je het wel 
interessant, dit te weten, waarom ik je het dan 
ook schriji." 

Dus: mythoio'gie mag wel, Christendom niet!! M.i. 
is aan deze zaak te weinig ruchtbaarheid gegeven. 
Welke onderwijzer heeft den moed het op een scherp 
conflict in deze aan te sturen? Hij heeft vijf zesden 
van het land achter zich en ook . . . . de Wet, 
want de Wet heeft nooit neutraliteit bedoeld in de 
onzinnige beteekenis die de dwaze schoolopziener 
in kwestie er aan gat. 

Doch ook hypermoderne ouders kunnen soms dwaas 
doen. Het volgende geschiedde nog niet zoo lang 
geleden pp een H. B. S. in d e . . . . Hofstad. De 
leeraar zou het schitterende gedicht van Alfred de 
Vigny, „Moise", met zijn leerlingen bestudeeren. Om 
tijd te besparen, geeft hij, natuurlijk, zijn leerlingen 
de opdrachl, eerst thuis de geschiedenis van Mo'zes 

••'na:?te lezen. 'Acht dagen later wordt onderzocht of 
zulks is geschied: 

„Jan, heb jij die bekende bladzijde uit den Bijbel 
nagekeken?" 

„Neen, mijnheer, moeder zegt dat ik mij met der
gelijke verhalen niet heb op te houden." 

De leeraar was zoo. verstandig, dien kwajongen 
naar zijn moeder, ter verdere voJtooi'ing zijner klas
sieke opvoeding, terug te sturen en zijn beklag in 
te dienen ter plaatse waar het- behoort. 

Zoo moesten alle schoolopzieners, onderwijzers en 
onders van leerlingen, die „Herdersleven" en derge
lijke uitgaven in strijd achten met de „neutraliteit", 
huistoo worden gestuurd, met eervol, of ander, emeri
taat. 
Hiermee is, geloof ik, geen enkele kwestie op

gelost. Maar het is toch goed, te weten, wat er 
op de openbare school tot de ongeoorloofde din
gen gerekend wordt. 

Over den '(yiiddelburgschen Universiteitsdag. 
Zoo men weet, heb ik me voorgenomen, wat de 

geref. pers (voorzoovér ik ze lees) over den V. U.-. 
dag schrijft, hier weer te geven. Daarom geef ik 
hier het woord aan ds Milo van Almelo in het 
kerkblad, daar verschijnend: 

't Was geen gem-aldcelijke taak, om gelieele bevredi
ging te schenken zoowel aan hen die nu wel graag 
onmiddellijk korte wetten hadden willen maken met 
de beide professoren, die zich niet met a l l e con-
clusiën hebben vereenigd (dat kan ook nog wel op 
een minder beduidend punt vast zitten en behoeft 
nog niet dadelijk in den ongunstigsten zin te worden 
opgevat), als aan die anderen die niet ten onrechte 
opkomen voor de souvereiniteit in eigen kring, ook 
omdat onze Universiteit uitgaat niet van leden van 
één kerkengroep, doch van leden van onderscheiden 
kerken. 

Professor Ridderbos evenwel, aan wien de ver
dediging was opgedragen, heeft meesterlijk en over
tuigend alle aanvallen afgeslagen. 

Curatoren zullen nog nader met de twee hoog
leeraren spreken, en indien die bespreking niet tot 
voldoende bevrediging leidt nagaan of hier een oor
zaak in ligt om tot behandeling over te gaan. 

Hieruit mag dus m.i. afgeleid, dat — indien /.alk 
een hoogleeraar inderdaad niet accoord gaat met 
de uitspraak omtrent het Schriftgezag — het tot 
afzetting van zulk een professor zal komen. 

Wij mogen en willen niet hopeai, dat het hiertoe 
komt, maar moet het, dan zal het ook. 

Uitgangspunt bij dit alles is n i e t geweest om 
wien dan ook te sparen, en evenmin om iemand te 
treffen, doch om heel de kwestie zonder aanzien 
des persoons eerlijk en zoo objectief mogelijk te 
behandelen. 
Even later: '' 

Mij dunkt zoo: ons Gereformeerde volk kan nu 
ten volle gerust zijn, de leiding bei'ust in uitnemende 
handen, er wordt niemand gespaard maar ook nie-
uiand onverhoord geoordeeld, het sein staat op veilig. 

Alweer een recensie. 
Dr C. Bouma heeft, niet zonder argumenten, 

nitgesproken, .'dat speciaal wat prof. De Zwaan 
schreef over de Openbaring van Johannes, en in 
het algemeen over de Schrift, ook den Efezer-
brief, niet overeenkomt met de gereformeerde 
schriftbeschouwing. Die argumenten herhaal ik 
nu niet. 

Vervolgens wijst dr Bouma op een recensie, die 
dr Geelkerken van deze geschriften gaf. Al hield 
deze ruimte voor het plaatsen van een vraag-
teeken, hier en daar, niettemin begroette hij prof. 
De Zwaan's studie als „bijbelverklaring van den 
eersten rang". Dr Bouma gaat nu vragen, wat 
dr Geelkerken zelf zegt van de Schrift: 

Als we nu echter vragen gaan, hoe Dr Geelker
ken denkt over de Schrift, is 't eerste, wat terstond 
opvalt, de begripsverwarring, die oiofc hier Dr Geel
kerken gevangen houdt. Men leze slechts den langen 
zin over Gen. 2 en 3. Natuurlijk het deel der Heilige 
Schrift, dat hij sedert Assen telkens onmiddellijk bij 
de hand heeft. 

In dien zin schrijft hij nu even de aanleiding 
tot zijn kerkelijke behandeling, geëindigd met de 
droeve geschiedenis van zijn afzetting. Die aanleiding, 
was volgens hem, dat de vraag niet geoorloofd is, 
wat het in Gen. 2 en 3 allereerst voor de oor
spronkelijke lezers heeft beteekend. 

Maar wie ter wereld heeft aan Dr Geelkerken 
ooit. gezegd, dat men deze vraag niet mag steüen? 
Is dat in de kerkelijke vergaderingen, die zijn geval 
behandelden, tot de Synode van Assen toe, ooit 
door één dier vergaderingen tot hem gezegd? 

En het Gereformeerde standpunt, te Assen Idoek en 
klaar beleden, wordt doior Geelker'ken omschreven als 
het met totale verwaarloozing van het cultuurmilieu 
tusschen toen en thans doen alsof de Heilige Schrift 
uitsluitend door en voor Nederlanders, leden der 
Gereformeerde Kerken der twintigste eeuw is te boek 
gesteld. 

Voor lezers van „Woord en Geest" zal deze zin 
weer hebben moeten dienen als „stille polemiek" 
tegen de Gereformeerde Kerken en haar Synodes 
in Assen en Groningen. Opdjit ze met stille "verba
zing tot zichzelf zouden zeggen, hoe onrechtvaardig 
de behandeling en de eindelijke afzetting van Geel
kerken toch wel is geweest. 

Misschien leest deze of gene der lezers ook „Woord 
en Geest". Laat ik daarom even als tusschen de 
regels .opmerken, dat Dr Geelkerken in dezen zin 
van zijn recensie d« geschiedenis totaal onjuist heeft 
voorgesteld en van het Gereformeerde standpunt niets 
anders dan een caricatuur heeft gemaakt. 

Vragen, wat de eerste lezers in een bepaald ge-
^ deelte der Heilige Schrift hebben gelezen en wat 

het voor hen heeft beteekend, en letten op het 
verschil in cultuurmilieu — dat is juist goed Gere-


