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Dan is 3o- Ex. 20 maar voor een zeer gering deel 
juist. Ik ben de Heere uw God, die u uit Egypteland uit 
het diensthuis uitgeleid heb. 

Als het. waar is, dat liet komen naar Egypte betee-
kent een in beweging raken van de stammen en bun 
verspreiding over het Sinaï-schiereiland, Z.-Palestina 
en Gosen, waar blijft Dr Van Leeuwen dan met de in
zetting van het Pascha tot een eeuwige inzetiing voor 
al het volk Israels? 

Met de geestelijke beteekenis van den doordocht door 
de Roode Zee? 

„Deze beschouwing", zegt Dr v. L., „heeft dit voor, 
dat' hetgeen anders onbegrijpelijk blijft, begrepen kan 
worden, zooals uit Böhls Exodus duidelijk blijkt." 

Men kan dan zeker ook beter begrijpen hoe Paulus 
in 1 Gor. 10 er toe komt om te zeggen: „Ik wil niet dat 
gij onwetende zijt, dat onze vaders ALLEN onder de 
wolk waren, en ALLEN door de zee doorgegaan zijn; 
en ALLEN in Mozes gedoopt zijn in de wolk en in de 
zee...." om daar vervolgens de schaduw van Christus 
in aan te wijzen....! 

Het is wel treurig, dat zulke dingen blijkbaar zonder 
de consequenties daarvan te hebben nagegaan, aan le
zers opgediend worden, die misschien in gemoede nog 
meenen, dat dit nog eens eerst Gereformeerde-
exegese is! 

Openbaring en evolutie bij de etaleurs 
der anonieme brochure. 

Ds P. V. Dijk besluit: 

Met ingenomenheid maakt Dr v. Leeuwen vervol
gens melding van (naar Böhls meening) „het feit dat 
bij den Sinaï-Horeb zich een Jahwè-Heiligdom bevond. 

Ex. 3: 5 moet n.L. vertaald worden: 

„De grond, waarop gij staat, behoort tot het terrein 
van een heiligdom". 

„We hebben hier met een heiligdom van Jahwe te 
doen of liever een heiligdom van dien God, die aan 
Mozes zich voor 't eerst met zijn naam Jahwe open
baart, doch daarvoor den naam Jah of drgi. droeg...." 

Dat schijnt ook weer iets geheel nieuws. De Heere 
had vóór den intocht van Israël in Kanaan, zelfs voor 
den uittocht uit Egypte reeds een heiligdom op Sinaï. 

Daar woonde in dien tijd dus ook al een uitverkoren 
volk, dat den eenig waren God, den God van Israël 
diende.-

Dat is een feit! zegt Dr v. Leeuwen. 
Dit wordt uit het woord K o d e s j gehaald, dat 

heilig zou moeten beteekenen in den zin van met 
het heiligdom in verband staande. 

Op die manier is het dan zeker ook ,,een feit", dat 
er vlak bij Jericho een heiligdom des Heeren stond. 

Want in Jozua 5: 15 ontmoet Jozua bij Jericho den 
Vorst van het heir des Heeren, die ook tot hèm zegt-, 
De plaats, waarop gij staat is Kodesj, is heilig — „be
hoort tot de plaats van een heiligdom." 

De lezers van „W. en G." mogen gerust een vraag-
teeken zetten achter dit alles. We zullen niet de Staten
vertaling noemen om het verwijt te ontgaan dat de ken
nis van het Hebreeuwsch toch al drie eeuwen gevor
derd is, maar we wijzen "op de zeer moderne Leidsche 
Vertaling, die het woord eenvoudig overzet ais~ in on
zen Bijbel: „heilige grond". 

Het is een feit! zegt Dr Van Leeuwen. 
Het eenige feitelijke is, dat we hier in „W. en G." 

sterk herinnerd worden aan de theorie 
van de Godsidee uit de nieuwere criti-
sche school, waaraan de naam van Kuenen ver
bonden is. 

De tegenwoordig meest in zwang zijnde vorm van 
die 'theorie is: De Jahwè-vereering in Israël is van 
Kenietischen oorsprong. Jahwe, wiens naam en 
eeredienst Mozes bij Israël invoerde is oorspronkelijk 
de stormgod der Kenieten, van wien die Kenieten 
meenden, dat hij op den berg Sinaï woonde. 

Men dekte die theorie met de z.g. bewijsplaatsen uit 
Exodus: Mozes woonde onder de Kenieten bij Jethro, 
toen Jehovah zich aan'hem openbaarde; dat Horeb de 
berg Gods heet; dat Zijn tegenwoordigheid aldaar door 
onweer en storm aangekondigd werd, enz. 

Wij willen niet zeggen, dat Dr v. L, met deze theorie 
meegaat, maar wij vragen ons wel af, of zijn licht
vaardige uitspraak dat bij Sinaï-Horeb Jahwe een hei
ligdom had („een feit!") niet een offeren is op het al
taar van de moderne critische school. 

B u d d e zelf, door wien die theorie weer herleefd 
is, zegt er van, dat zij strijdt met de gansche over
levering van het O. T. 

Dr V. L. zegt: niet met den naam Jaihwè maar met 
Jah of drgl. (!) was de God die zioh aan Mozes open
baarde bekend. 

We willen tegenover deze niet precies bescheiden 
als feiten neergeschreven beweringen, die op zijn 
hoogst onderstellingen genoemd kunnen worden, een 
uitspraak stellen van Kittel, die in zijn Gesch. v. h. Isr, 
volk I 662 zegt: „Wat dit Jahu, Jau of Jah betreft, 
zoo moet men wel daarbij blijven staan, dat het een 
LATERE (secundaire) vorming uit Jahwe is". 

Zelfs zegt deze vermaarde geleerde: 
„Een andere vraag is het of dat west-semietische 

Jau van de 20e tot de 15e eeuw voor Christus (Mozes' 
tijd! V. D.) .... wel iets met den mosaïschen naam 
Ja'hwè.... te doen heeft. 

Om daarover te oordeelen 'moest men eerst het ze
kere bewijs hebben, dat met Jau een Godsnaam be
doeld is; — verder voor 'het geval dat dit waar zou 
blijken, of er een toevallige gelijkluidendheid of een 
innerlijke verwantschap tusschen de beide namen aan
wezig was. 

Voor deze vragen beantwoord zijn, is nog steeds de 
grootste terughoudendheid aanbevelenswaardig." 

Dit is een wijs woord van Kittel. 
Wij vinden 't daarom vooralsnog veiliger, de hei

ligheid van den grond te verklaren niet uit de aan
wezigheid van een denkbeeldig heiligdom, maar uit de 
waarachtige verschijning Gods, waardoor die berg hei
lig wordt en bij de latere te boekstelling door Mozes 
reeds van te voren (proleptisch) Berg Gods wordt ge
noemd. 

Intusschen dient dergelijke exegetische lectuur met 
voorzichtigheid gelezen te worden in dit „Gerefor
meerde" blad. 
Vindt de meerderheid der lezers het vervelend, 

alweer in mijn boven dit citaat gegeven opmer
king over het Geelkerkianisme te lezen? Ik ben 
desgelijks. Maar ik vind, dat we in dezen tijd 
elkaar' wat helpen moeten; de behondenis ook 
maar van één individu voor de gereformeerde 
kerken en het gereformeerde bijbelonderzoek moet 
ons meer waard zijn, ian onze genoeglijkheid. 
En het is goed, ook voor de medewerkers aan 
het blad van dr Geelkerkens vrienden, dat de 
gedachten openbaar worden, opdat aan zul
ke heeren, indien zij,nog gereformeerd 
willen heeten, alle onschuld benomen 
worde. 

^ Brand en zijn moeder. 
„Christelijk Volksonderwijs" geeft een artikel 

over Ibsen als paedagoog. (van S^. te A.). Een ge
deelte, herinnerend aan Ibsens drama „Brand" (de 
passage die zijn moeder betreft) volgt hier: 

Brands moeder is het type van de gierige vi'otiw, 
gelijk Ie père Grandet van De Balza,c dat van deri 
gierigen man. Eén stuk soliede berekening, is bij 
elke transactie die hij afsluit het voordeel aan zijn 
kant. Met krabben en 'bijten heelt zij veel goed bijeen-
geschraapt, maar schade aan haar ziel freledeh. En 
hiervan wordt zij zich bewust; want het christendom 
is het geloof van de gierigaards: daarom marcbam-
deeren zij er mee. Bovendien ,,kent" zij „den oude" 
en weet dat „hij" afdingen laat. Om het met „hem" op 
oen accoord te gooien, heeft zij haar zoon voor do
minee laten leeren. Wat • zij nalaat — en wie da|t 
eenmaal krijgt, behoeft niet' te bedelen — is voor 
hem.... maar nóg niet!' blijf daar, of ik sla! 
doch in ruil daarvoor moet hij naar de wijze, van 
de Noorsche kerk haar het Avondmaal toedienen, als 
haar uurtje eenmaal slaat. „Ik heb beide," zegt zij, 
„losse* en vaste goedoren; gij beschikt om te troosten 
over de macht van het woord." Doch dien: trek Icrijgt 
zij thuis. Dit wordt haar spook. Want haar zoon 
wordt een soliede doninee, een die niet afdingen laat. 
Op het accoord, dat zij aanbiedt: de helft, later negen 
tiende van haar goederen voor het sacrament, gaat 
hij niet in. Hij bhjft „Niets of alles!" vragen. „Voor 
brood en wijn," zegt hij, „een reine' tafel". 

Toen zij stierf, mompelde zij: „God is zoo hard
handig niet als mijn zoon". Zij zocht de „fout" 
dus niet in zijn hart, maar in zijn hand en erkende 
daarmede de ,gegrondheid van zijn eisch; alleen maar 
zijn wijze van „zaken doen", do manier waarop, stond 
haar niet aan: hij had inschikkelijker moeten zijn en 
ook bij deze laatste transactie haar indien al niet 
in het vo'ordeel van .dan onverdeeklen, dan toch 
van -den gedeelden boedel moioten laten, gelijk hij 
haar tot nu toe in het voordeel van den onverdeel
den boedel van haar ma!u gelaten heeft. Nu appel
leert zij van hem op „den oude", met, wien, meent 
zij ook thans nog, te marchandeeren valt. Brand zou 
•echter — het zijn de eigen woorden van Agnes — zijn 
bloed gegeven hebben, ,als het de ziel van zijn moeder 
rein had kunnen wassohen; men berinnere zich zijn ge
sprek met den boer, die op weg is naar zijn dochter, 
maai- niet verder durft, en — deeds are better things 
than words are •— zijn tocht over de fjord om een 
stenrende bij te staan, bij welken éénen tocht het 
blijkbaar niet gebleven is. Doch er is nu eenmaal een 
psychologie van den gierigaard. Een kernel kan niet 
dooa.' het oog van een naald. Een rijke kan in het 
koninkrijk van God niet ingaan. Dit is absoluut on
mogelijk. Toen de priester den 82-jarigen • Grandet 
het crucifix naar de lippen bracht, graaide deze naar 
dat blinkende, op goud gelijkende ding, en die bewe
ging kostte hem het leven. 

„Misschien wordt zij zacht geoordeeld, niet naar 
recht, maar naar genade", meent de dokter, die in 
één adem doorredeneert, dat onze humane tijd zich 
niet meer bang laat maken met bakersprookjes van 
hel en verdoemenis. Maar Brand is verslagen: „In 
de bedv/elming van de zonde, in het uur van den 
dood, éénzelfde leugen, die de zielen vermoordt". 

Wie is hier hard? wie zacht? 
De „morphine" van den dokter had de stervende 

verhinderd te vragen naar het woord der bevrijding, 
dat spreekt van nieuwe goddelijke mogelijkheden, 
waarnaar Brand gehunkerd had, het haar te mogen 
brengen. .Brie jaar lang heeft hij" als een waak
hond voor haar deur gelegen. Maar in plaats van 
den medicijnmeester te ontbieden, heeft zij den koop
man een bod laten doen. En toch noemt de dokter, 
die terstond komt, als men hem roept, wanneer er 
nood is — een criterium, dat voor zichzelf spreekt 
en dat Brand evenmin als zijn Meester anders gesteld 
heeft — hèm hard; alsof Brand — hij wilde haar 
koude hand verwarmen, zoodra zij, uitgestoken werd — 
haar bereikt zou hebben over de „klove" been, die 
tusschen hen gevestigd 'was. 

Hoe transparant wordt dit, als ik het houd tegen het 
licht van de gelijkenis. 

Brand liceft de erfenis die zijn moeder „geteld, ge
meten en gewogen" voior hem „klaargelegd" heeft, niet 
aangeraakt. Hij heeft er oen keek voor gebouwd. Doch 
de schuld, die er aan Icleeft, heeft hij erkend als een 
vordering, door hem te voldoen. 

Ha,d deze moeder haar hulp slechts bij een anderen 
Held besteld! 

Kus en huilbui. 

Dr H. Kaajan, zijn opmerkingen over het vrou
wen-kiesrecht in de kerk vervolgende, zegt: 

De vrouw was immers niet een copie, niet her
haling van den man. De vrouw was een andere 
dan de man. In bet hart zetelt haar macht. Bij de 
vrouw staat, niet de denkkracht, maar bet gemoed 
op den voorgrond. Daarom luidt het bekende versje: 

Zoek logica niet bij de vrouw, 
Wijl zij in plaats van argumenten. 
Slechts kus en huilbui bieden zou. 

In elk geval de richting van haar belangstelling) 
gaat meer naar het concrete dan naar bet abstracte 
uil. Zóó heeft God de vrouw geschapen. En Satan 
beeft van dezen aanleg der vrouw zeer handig ge
bruik gemaalct (Gen. 3:6). 

Niet, omdat ik hiermee de kwestie behandeld 
acht (wat dr K. ook niet doen zal) maar terwille 
van de curiositeit geef ik het citaat hier door. 
Dat de vrouwen niet toornen; en als ze het doen, 
dan maar een briefje naar Utrecht; dr K. zal 
dan de brieven wel weer adresseeren aan den 
dichter. Inmiddels ben ik het persoonlijk eens met 
een standpunt, dat andere conclusies trekt dan die 
van afhouding der vrouw van de kerkelijke stembus. 

Vaag preekstoelgepraai 
In „De Hervorming' '(vrijzinnig) schrijft ds D. 

Drijver (en het is voor onze naar de ethische 
leiders toevallende geelkerkiaansche broeders wel 
bizonder leerzaam, gelijk het ook voor ons dat 
is. als wii niet gebruiken wat we hebben): 

BOEKBESPREKING. 

„De Boodscliap van Jeruzalem". 
Dit keurig uitgegeven boekje is samengesteld door 

B. M. Schuurman en dr H. Kraemer. Na een kort 
inleidend woord geeft Scbuimnan eenige indrukken weer, 
welke hij van de Zendings-Conferentie van Jeruzalem 
ontving. Daarna wordt ons een vertaling gegeven van 
de „Boodschap van Jeruzalem", en het rapport aan
gaande de „Home Base" of onderbouw van den Zen
dingsraad in de zendende landen. Dr Kraemer schrijft 
kort over bet Christendom en het probleem van den 
Islam. Daarbij zet men onwillekeurig telkens een vraag-
teeken; b.v. op bl. 63 lezen wij: „Intensieve studie 
en ernstig doorvorschen hebben ons in den loop der 
laatste lionderd jaren doen verstaan, dat alle gods
diensten, ook het Christendom, resultaten zijn van men-
schclijk zoeken, worstelen en vinden, groeisels van men-
schelijke cultuur, afhankelijk van geestelijke en stoffe
lijke factoren". Dit klinkt bedenkelijk, en geen wonder, 
dat er dan volgt: „Dit inzicht brengt verrijking en 
verwijding van blik en bewustzijn, verdieping vanwaar-
doering en oordeel". Van zijn band ontvangen wij de 
vertaling van bet rapport over Christendom en Islam; 
zeer belangrijk iis bet gedeelte, dat handelt over „De 
inhoud van de prediking aan Mohammedanen". 

Drie platen versieren het boekje van ruim 70 bl. 
Eerst een foto van dr John Mott, den voorzitter, met 
den Chinees dr Bavid Z. T. Yui; dan een foto van 
de Nederlandsche afgevaardigden, waarop dr H. van 
Andel en zijn echtgenoote duidelijk zijn te herkennen; 
en ten slotte een zeer groote foto van den Olijfberg 
met op den achtergrond Jeruzalem. 

Voor hen, die geen gelegenheid hebben grootere wer
ken over de Zendingsconferentie te bestudeeren, kun- , 
nen wij dit boekje, uitgave van den Zendingsstudie- ' 
raad te Den Haag, hartelijk aanbevelen; de hoofdzaken 
worden ons bier zeer overzichtelijk meegedeeld. 

„Wat Lolit en Asja op reis beleefden." 
„Van een kleinen Arabischen Held, en 

Avonturen \'an twee Japanscbe Jongens." 
Twee aardige kinderboekjes, duidelijke letter, mooie 

plaatjes. Het eerste is vertaald, en meer voor de-klein
tjes; het tweede beeft Alletta de Hoog tot auteur, en 
is meer voor de grootere kinderen op Zondagsschool. 
Hartelijk aanbevolen aan hen, die bij de Kerstuitdeelingen 
ook zendingslectuur begeeren. Men vrage prijsopgave 
aan de N V. Algemeene Boekhandel voor inwendige 
en uitwendige .zending; en als deze lange titel hindert, 
dan schrijve men eenvoudig naar den heer van Seters, 
dir. Zendingsboekhandel, Den Haag. 

J. D. W. 

Indien wij, vrijzinnige Protestanten, reden hebben 
onder onze vrienden te tellen Dr J. L. Snetblage, 
den predikant van Hijlaard, dan niet alleen omdat deze 
een eereplaats inneemt onder onze godsdienstige den
kers, maar niet minder omdat hij de verdienste heeft 
ons geregeld onze feilen te toonen. Daarmede doet 
bij naar mijne overtuiging een goed werk, vooral 
tegenover de vrijzinnige predikanten, die inderdaad 
aan groot.; zedelijke en geestelijke gevaren bloot staan. 
Ecu va,n de eerste en tegelijk een der ergste din
gen, waartoe bedienaren van bet woord vervallen 
is: er maar op los te praten. Terecht schrijft Dr S. 
in „Kerk en Volk" van 15 September 1.1.: 

„D'o Christelijke kansels, waar men tegenwoordig 
slechts de persoonlijke meeningen en invaUen en 
wereldwijsbeid of -onwijsheid van bepaalde menseben 
verneemt, vloeien,over van lichtvaardig gepraat, van 
phraseologie en jó,umalisme. Men is het met de 
kansolredenaars eens of oneens, maar beschouwt ben 
zelden meer als menschen, wier prediking op ge
degen, vaste fundamenten berust. 

Het groote govaar voor het karaiuer der tegen
woordige Ifanselredenaars vloeit hieruit voort, dat 
zij gedwongen worden Zondag op Zondag een massa 
dingen, verstandige en onverstandige, te beweren, 
die op den keper beschouwd en op zijn zachtst 
uitgedrukt, aan tegenspraak onderhevig zijn." 

Le oorzaak van bet euvel zoekt hij in het onbe-
lijnde, bet gezagslooze van onze religie. 

,,In dezen tijd van religieuse crisis wankelen al de 
oude autoriteiten op ban grondslagen en zijn althans 
wij, vrijzinnigen, zoo goed als geheel op onszelf en onze 
veranderende meeningen van den dag aangewezen. 
En toch moeten wij nog paradeeren met een groot 
vertoon van overtuigingskracht en zekerheid. Dat is 
de karakterbed ervende invloed, waaraan wij bloot 
staan en die zeker niet denkbo-eldig is."^ 

Neen, denkbeeldig is het gevaar dat de schrijver 
ziet, allerminst. Wie, die het ernstig neemt met wat 
bij schrijft, en spreekt, vraagt zich niet bezorgd af 
of ook bij wellicht niet schuldig is aan de gewraakte 
oppervlakkigheid? 

K. S. 


