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DE DUIDELIJKHEID DER HEILIGE SCHRIFT. 

V. (Slo-t.) 

Tweeërlei bewijs voerden wij alzoo ixixn voor 
de chiidelijklieid van de Heilige SchriEt zoowel in 
liaai' geheel als in al haar deelen. 

lo. Het bewijs, ontleend aan de hoofdgedachte 
der Schrift, aan het karakter van de openbaring 
zelf. 

2o. Het bewijs, dat geleverd wordt door af
zonderlijke uitspraken van de Schrift. 

Hierbij voegt zich nu- nog een derde bewijs. 
Dit is geen Schrift-, maar een dogmatisch be

wijs. Het komt hierop neer, dat de a n a l o g i a 
d () g m a t u m, de overeenstemming der leerstuk
ken, de duidelijkheid van de Heilige Schrift in 
d-aït aangegeven zin vordert. 

Natuurlijk kennen wij daaraan niet dezelfde 
kracht toe als aan het Sichriftbewijs. Het staat 
op het tweede plan. Daarom lieten we ook de 
andere bewijzen vooropgaan. 

Toch is het hierom niet van gewicht ontbloot. 
Immers, indien andere leerstukken om deze dui
delijkheid der Schrift in haar geheel en in ,haar 
deelen vragen en het zou uit de Schrift zelf blij
ken, dat zij wel' over het geheel genomen, maar 
niet in al haar deelen duidelijk bedoelt te zijn, 
dan zou daaruit volgen, dat de bedoelde leer
stukken niet te handhaven zijn. Zij zouden aan 
herziening moeten worden onderworpen. Want als 
onze leer aangaande de Heilige Schrift met zich
zelf in tegenspraak was, zou hierin niet mogen 
worden berust. Dan zou zij niet schriftmatig zijn. 
De Schrift zelf toch kan zichzelf nooit tegenspreken. 

De leerstukken, welke wij hier op het oog- heb
ben, zijn die van de overige eigenschappen der 
Schrift. 

AVij behjden, dat de Schrift niet alleen duide
lijk, maar ook dat ze n o o d z a k e 1 ij k, gezag-
h e b b e n d en g e n o e g z a a m is. 

Omtrent de noodzakelijkheid der Schrift spre
ken wij uit, dat deze v o l s t r e k t is. Het zal 
bij niemand onzer opkomen om hier slechts een 
lieti'ekkehjke noodzakelijkheid aan te nemen. Nooit 
heeft eenig Gereformeerde zich gewaagd aan de 
stelhng, dat, nu ja-, de bijbel wel over het geheel 
noodzakelijk moet geacht, maar dit daarom nog 
niet geldt van al zijn deelen. Anderen hebben, 
zich hiertoe wel verstout, zij wezen bepaalde 
Schriftdeelen als niet noodzakelijk aan. Zij hiel
den een Schrifttorso over, een stuk romp, waar
aan de ledematen en nog V6§1 meer ontbra-ken. 
Zoo zijn er b.v. die alleen de Bergrede uit de 
Schrift lichtten en al wat daarmee naar hun ge
dachten niet in overeenstemming was, eenvou
dig voor niet noodzakelijk, voor nutteloos, ja zelfs 
voor schadelijk verklaarden. Doch zoowel de een
voudig Gereformeerde als ook de Gereformeerde 
theologie heeft zich tegen dit onzalig vandalisme 
verzet. Er klonk uit onze kringen tegenover dat 
heiligschennend pogen maar één kreet op: wij 
kunnen niets uit de Schrift missen, geen hoofd

stuk zelfs. Alles in de Schrift is ons noodzake
lijk. Want uit 'de algemeene openbaring kunnen 
we niet anders dan vage kennis van God ver
krijgen. De bijzondere openbaring is voor ons al
leen in de Schrift bewaard gebleven. Zoo zijn 
we dan voor een rechte kennis van God alleen op 
de Schrift aangewezen. Die is ons onmisbaar ge
worden. Maar dat heeft dan ook. betrekking op 
a\ de deelen van de Schrift. Want het geheel 
is er niet zonder de deelen. Neem. één deel weg 
en de Schrift is verminkt. De noodzakelijkheid 
van de Schrift laat geen hfjveering of welke an
dere afsplitsing dan ook toe. Zij is a b s o 1 u u t. 

Hetzelfde geldt ook van het g e z a g der Heihge 
Schrift. Ook hieraan heeft men willen tornen. Zelfs 
onder hen, die voor de Schrift als Gods Woord 
eei'bied hadden, naar zij voorgaven, kwam dat 
voor. Men kende soms aan het eene deel meer 
gezag toe dan aan. het andere. Een woord uit 
het Nieuwe Testament woog dan zwaaider dan 
een uitspraak uit het Oude Testament. Een woord 
van Christus werd vaak uitgespeeld tegen een 
woord van apostel of profeet. Men gaf wel hoog 
.op van het Goddelijk gezag .Ier Schrift. Maar men 
huldigde de Schrift niet tot in al haar deelen 
toe als gezaghebbend. Terecht heeft de Gerefor
meerde daarin van meetaf niets dan een onder
mijning van het Woord Gods gezien. Hij stelde 
de voorstanders van een beperkt Schriftgezag voor 
het dilemma: alles of niets. Of alles in de Schrift 
heeft gezag mits het natuurlijk niet uit het ver
band worde gerukt, zoodat een woord van Satan 
b.v. geheel losgemaakt wordt uit de boodschap 
Gods, waarin het -was opgenomen — of niets heeft 
gezag. Van schipperen of plooien wilde de Gere
formeerde ten aanzien van het Schriftgezag nooit 
iets weten. Ook dat Schriftgezag was voor hem 
a b s o l u u t . 

Niet minder dient dit beleden van de g e n o e g 
z a a m h e i d of v o l m a a k t h e i d van de Schrift. 
Stel, dat de Schrift niet in al haar deelen vol
maakt ware, zou zij dan wel als geheel volmaakt 
kunnen zijn? Als een gelukkig echtpaar adverteer
de, dat een welgeschapen zoon, een menschelij-
kerwijs „volmaakt" wezentje, werd geboren, maar 
aan. het hoofdje ontbrak een oor, aan een der 
bandjes een paar vingers en het eene beentje was 
korter dan het andere, zou het zich tegenover 
bespotting daarmee rechtvaardigen durven, dat het 
kind wel in zijn geheel welgeschapen is, maar 
niet in zijn deelen? Nog ongerijmder zou het zijn, 
indien iemand wel de volmaaktheid der Schrift 
in hjlar geheel verdedigen wilde, maar die in haar 
deelen betwisten. Ook hier staan we weer voor 
iel,s a b s o l u u t s . 

D o c h w a n n e e r d a n d e n oo d z a k el ij k-
h e i d , h e t g e z a g , de g e n o e g z a a m h e i d of 
v o l m a a k t h e i d v a n de S c h r i f t in vol-
s t r e k t e n z in z ij n op t e va 11 e n, w a a r o m 
d a n ook n i e t h a a r d u i d e l i j k h e i d ? 

Waarom zou de duidelijkheid der Schrift hier
op è'en uitzondering maken? 

Zij kan geen uitzondering zijn. Want ware zij 
niet volstrekt, dan ook die andere eigenschappen 
niet. 

Het valt gemakkelijk in te zien, waarom. 
Indien eenig deel der Schrift inzichzelf duister 

was, dan zou het niet noodzakelijk zijn, want het 
zou niets openbaren, niets bekend maken, geen licht 

verspreiden en daartoe alleen toch is de Schrift 
üoodig. 

En evenzoo, indien eenig deel der Schrift in zich
zelf duister was, zou het voor ons ook geen gezag 
hebben, wij zouden er niet aan kunnen gehoor
zamen, omdat wij zin noch strekking ervan ver
staan. Gezag kan alleen bestaan op voorwaarde, 
dat het iets zeg t , wat wij vatten kunnen. En 
zou eenig Schriftdeel opzettelijk door God duister 
zijn gehouden, ware het als zoodanig voor alle 
geloovige kennen ontoegankelijk, dan zou het gezags
element erin worden, gemist. Wij zouden er ook 
in beginsel niet aan kunnen voldoen, omdat wij 
niet zouden weten, wat daarin van ons gevraagd 
wordt om te gelooven of van ons geëischt Avordt 
om te doen. Indien een overheid stukken zou 
publiceeren, die door de taal, waarin zij gesteld 
zijn, of om andere oorzaken, geheel en al duister 
zijn, zoodat niemand onder haar onderdanen er 
den inhoud van ontcijferen kan of zelfs weten 
of hij met een. bevel dan wel met een bloote 
mededeeling te doen heeft, dan zou zij daarin 
haar gezag niet kunnen uitoefenen. Zoo ook bij 
de Schrift. Inzichzelf duistere deelen zouden niet 
met gezag^ kunnen optreden. 

En niet minder: indien eenig deel van de Schrift 
duister was, zou zij ook niet volmaakt zijn. Dan 
zou zij aan haar bedoeling van openbaring niet 
ten volle beantwoorden. 

Hieruit blijkt alzoo, dat, zoo de duidelijkheid 
der Schrift niet als absoluut wordt aanvaard, ook 
de overige eigenschappen der Schrift niet op het 
karakter van absoluutheid kunnen aanspraak 
maken. 

Wie de duidelijkheid van de Schrift ook maar 
in één van haar deelen ontkent m a a k t h e e l 
de S c h r if t r e 1 a t i e f. 

Dat is tenminste de konsekwentie. 
Waarmee wij vanzelf niet willen uitspreken, dat 

men ook algemeen, die konsekwentie heeft ge
trokken. 

Juist in deze heeft het inkonsekwente sterk ge
remd. 

Er zijn er geweest, die duistere en heldere plaat
sen in de Schrift zelf aannamen en die zich toch 
onvoorwaardelijk voor haar gezag hebben gebo
gen en met David van haar volmaaktheid hebben 
gezongen. 

Wij zouden hen niet gaarne als relativisten brand
merken. 

Alleen maar i-nen doet goed niet te ver
geten, dat zij ten opzichte van de duidelijkheid 
der Schrift in gebreke zijn gebleven. 

TTians hebben we op de duidelijkheid zelf iets 
dieper in te gaan. 

En wij willen maar dadelijk konkreet de vrjiag 
stellen: waarin is de Schrift duidelijk? 

Dat is een vraag, welke in onzen tijd van het 
hoogste belang is. 

Men maakt er b.v. de Schrift een verwijt van, 
dat zij bij de geschiedenis, welke zij beschrijft, 
vaak niet veel licht verspreidt over de omstan
digheden, waaronder de gebeurtenissen plaats gre
pen. Zij laat mannen als de Farao der verdrukking, 
Kores, Ahasveros en zoovele anderen plotseling 
uit de zee der historie opduiken om ze weer 
even plotseling in diezelfde zee te laten onder
gaan. Zij, die de historie als wetenschap beoefe-


