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OVER RECHT OF ONRECHT VAN DE NAÏVITEIT 
IN HET GELOOFSLEVEN. 

IV. 

De vraag, of in . het geloofsleven, in den 
omgang der ziel met God, de naieve „houding" 
of zelt-openbaring recht van bestaan heeft, 
moge praktisch genomen niet veel raenschen 
bezig houden, ze heeft niettemin recht, om 
aan de orde gesteld te worden. In de naïviteit 
wordt doorgaans gezien de ongekunstelde, een. 
voudige blootgeving van eigen wezen, in tegen
stelling met de beredeneerde, opzettelijke, ge
compliceerde handeling. Toch laat zich de vraag 
stellen, of tusschen naive en opzettelijke, be
studeerde handeling een tegenstelling bestaat, 
en of het waar is, dat het één het ander 
uitsluit. Het gewone leven 'stelt deze vraag 
i'eeds, en in het zelfonderzoek van de ziel 
dringt zij zich herhaaldelijk op. 

Onze, tiJd geeft herhaaldelijk blijk van 
groote vvaardeering van de ,,nai\ateit" als 
bij uitstek godsdie ist'ge deugd, en opeai-
baringswijze; Heiier b.v. vindt haar in het 
primitieve gebedsleven en constateert, ze even
eens in het gebed van de groote geesten van 
bet Christendom, En een filosoof als Peter 
Wust prijst de naïviteit als fase op den weg 
ter verlossing, 

In het opkomen van den drang n a a r, en 
in de pleidooien v ó ó r , een naive levens
ontplooiing en -openbaring moet men, voor
zoover het verschijnsel zich losmaakt van het 
positieve Christendom, wal zijn opkomst en 
probleemstelling betreft, veelszins een reactie 
zien tegen het intellectualisme, levensver,,zake-
lijk"ing, enz. Deze reactie mist zelf — wat 
trouwens begrijpelijk moet zijn — de spontane 
naïviteit, en is ook niet positief christelijk te 
achten, noch in wezen, noch in bedoeling. De 
wijze trouwens, waarop doorgaans het ideaal 
bepleit wordt, en de daarbij gegeven voor
stelling uitgewerkt wordt, is zelf telkens tegen
strijdig. Christenen zullen dus in het beant
woorden van de hier aan de orde gestelde 
vraag zelfstandig hun weg moeten kiezen. 

Zoo is wel gebleken, dat de vraag van den 
ui et,-naleven mensch om den wèl-naieven 
mensch, gelijk ze in onzen tijd gesteld wordt, meer 
opkomt uit de machteloosheid van het van God 
vervreemde leven, dan uit een verlangen tot posi
tieve herschepping naar het beeld Gods. 

Omdat mi evenwel voor ons a l l e e n dit laat
ste verlangen als gezond gelden en in ons leven 
Biag, en omdat a l l e e n dat verlangen onze be
geerten mag sturen in bepaalde richting, daarom 
zullen wij ons geheel los moeten maken van den 
tijd, dien we beleven, om ook in dit vraagstuk aan 
de Schrift te vragen, wat zij ons in dezen te zeg
gen heeft. Zi;j alleen. Niet de filosofie, niet de 
zielkunde, niet de aesthetiek, niet de cultuurfiloso-
tie. Alleen de Schrift. 

Ik wil dan ook nu daar iets over zeggen. I e t s . 
Want aan een volledig overzicht, of aan een min 
of meer systematische rangschikking der gegevens, 
kan ik hier niet denken. 

* * * 
Ik zal wel zonder tegenspraak mogen beweren,, 

dat WO met de reeds ter sprake gebrachte her
innering van Peter Wust e.a. aan den „boom der 
kennis" geen stap vorderen in het onderzoek, dat 
ons hier bezighoudt. Het klinkt wel aardig: te 
z^gen, dat de mensch zich van het ware l e v e n 
heelt verwijderd, toen hij greep naar den boom 
dw k e n n i s , en dat dus daarin de hoogmoed 

der zelfbewuste, reflecteerende, eigen „natuur"lijk-
heid prijsgevende en prostitueerende, meiischenziel 
zich heeft afgekeerd van het groote geschenk van 
haar eigen naïviteit. Dit alles z e g t ons echter 
niets. Want, in de eerste plaats, een ,,boom der 
kennis" kennen, wij niet; er is sprake va,n den 
l'ioom der kennis d e s g o e d s e n d'es k w a a d s ; 
on dat is al dadelijk heel wat meer begrensd. ,,De" 
reflexie wordt niet veroordeeld, als God den „ken
n i s - b o o m " aan Adam ontzegt; want het gaat hier 
over g e h o o r z a a m h e i d en o n g e h o o r 
z a a m h e i d ; en tusschen d i e twee wordt d'e 
k o u s opgelegd. Bovendien is „kennis" heel iets 
anders dan ons westersch „intellectueel bezig zijn", 
er is een begrip van , , e r v a r i n g " in het hebroouw-
scho woord „kennen". 

Wil men iets beginnen mot de herinnering aan 
den paradijsboom der „kennis des goeds en des 
kwaads", welnu, d a n keeren we de zaak precies 
andersom, dan. Peter Wust en zeer velen anderen 
doen. • ^ ^ ::: 

Zij mogen al zeggen: dat 'de ,,kennis"-boom zoo 
streng verboden wordt, omd,.it de naieve paradijs-
mensch vreemd moest blijv.-n a a n , en beveiligd 
muest woiden t é g e n ucS?' groote ongeluk der 
reflecteerende en berekenende activiteit en zelf
bepaling, — wij, die den bijbel anders lezen, zeg
gen, dat do zaak juist anders staat. God d w i n g t 
den mensch tot de ,,reflexie". Want God wil een 
bloote zell-openbaring wel hebben van de schep
selen van lager orde, dieren b.v., maar Hij eischt 
van den m e n s c h heel andere dingen. Die mensch 
is b e e l d G o d s . God nu is P e r s o o n l i j k . Pe r 
s o o n is ook de mensch, gelijk de engel. Dat zegt 
al veel: verstand, zoo sterk mogelijk gespannen, 
en wil, zo!0> actief mogelijk zijn eigen grenspalen 
zettende, en d i e t w e e t e z a a m v e r b o n d e n 
in elke handeling en beweging der gehoorzaamheid, 
b e h o o r e n tot den mensch, zal hij, a l s p e'r-
s o o n, beelddrager Gods zijn. God' is voorts de 
k e n n e r van zichzelf; de Vader, bestaande uit 
zichzelf, stort zich uit in den Liogos, het 
W o o r d , en kent daarin zich, en de Geest gaat 
uit van Vader en Zoon, en vereenigt alzoo Gods 
ongedeelde hart van eeuwigheid tot eeuwigheid; 
Hij vereenigt Gods hart tot de vreeze van Gods 
Naam, en doet dat in volmaakte kennis en liefde; 
kennis Gods en wil Gods zijn beide allerzuiverst 
opgewekt, en hét lust deze liefde altijd. Zal nu 
de mensch Gods beeld zijn, dan moet die mensch 
ook k e n n e n , z i c h z e l f o o k zal hij moeten 
kennen. En. die kennis is niet een bloote ervaring 
van zichzelf en geen bloote ontdekking, of be
vinding, dat hij er is, en dat er een wereld, buiten 
hem is; neen, die kennis is p r o f e t i s c h , en ze 
is b e w u s t, en ze moet allen dag te meer be
wust worden, en reflexief, en discursief, zal de 
mensch bekwaam zijn tot de gehoorzaamheid,' die 
in de schaduw van den boom der kennis des 
goeds en des kwaads beproefd zal hebben te blij
ken. God is zelf Zijn eigen diepten Zich volkomen 
bewust; Hij k e n t zich en Zijn diepten. Niettemin 
„ o n d e r z o e k t " de Geest de diepten Gods; Hij 
ontleedt alle Gods thema's in hun deelen, en ver
bindt alle deelen weer tot het thema, en houdt 
daarvan niet op. Van zulk een God nu is de 
mensch het beeld. Wie bij de gedachte daaraan 
den paradijs-mensch enkel en alleen geteekend vin
den kan in een haar simpele naaktheid onbevangen 
voor God en wereld blootgevend ziel-tje --- het 

verkleinwoord is hier op zijn plaats - - die heeft 
van het „beeld Gods" zich niet veel voor oogen 
gehouden. 

Dit wat den mensch betreft, reeds in zijn eerste 
zijn: beeld Gods, afgedacht nog van eenige wet 
van groei, van eenige mogelijkheid van ,,ja" of 
,,n.een"-zeggen tot God. 

En nu de g r o e i e n d e paradijsmensch. Hij was 
goed, gaaf. maar moest nog wassen, een volkomen 
man Gods worden. Groeien moet hij. H o e brengt 
God hem tot den, vrasdom? H o e volbrengt God 
het pro-ces der rijpwording van Zijn paradijskind? 
Door hem o.m. te d w i n g e n t o t d e r e f l e x i e , 
de over-weging, de bewuste doel-stelling. Hij moet 
b e r e k e n e n d worden (berekenend vinden wij een 
leelijk woord, maar die grimmigheid is even mis
plaatst als onze luimige ironie, zoo vaak wi| 
spreken van „sancta simplicitas, heiligen een
voud"). En daarom krijgt de mensch een proef-
gebod. En daarom wordt do verboden boom op
gesierd boven de andere. En daarom valt hij in, 
het oog, en wordt antithetisch onder Adams ge
zichtshoek gezet: h i e r een boom des lévens, en 
d a a r komt zulk een resultaat van; en g i n d s -
een boonr der - kennis va,n goed en • kwaad 
en daar komt een heel ander resultaat van. 
Zelfs moet de paradijsmensch bewust rekenen met 
factoren, ^vaarvan hij alleen den naam, doch niet 
de werkelijkheid, weet; dingen, machten, uit een 
hem volmaakt onbekende wereld: den d'ood ster
ven; kwaad, als tegenstelling van goed. Zeg nu 
maar eens, dat God daar de Hovenier is van naieve 
zielen. Het lijkt er niet naar. Laat ons goed begrij
pen, dat de bazuinstooten van den hedendaagschen 
lieven christen, den ,,algemeenen" natuurlijk, ook 
terecht komen tegen den bijbelschen paradijs
mensch. Ze verlagen hem, mèt zijn entoiirage> tot 
het vage, niet nader te ontleden product eener 
oudtestamentische,' oostersche voorstellingswijze, 
die door het „naieve realisme" heet ingegeven te 
zijn. Zoo misbruiken zij den k l a n k i) van de 
,,naiviteit", om zelf met eigen reflexie den bijbel 
te lezen, en met den paradijsmensch, die trou
wens van een andere wereld was, geen moeite meer 
te hebben. Maar het paradijsverhaal is niet naief 
geschreven, en zijn mensch, de eerste Adam is 
ver van de naïviteit. 

+ * * 
Is in den zonde-loozen Adam reeds heel het 

samenstel van begrippen, die sainen den naleven 
mensch plegen te vormen, eigenlijk afwezig, en 
is dö „eenvoudigheid" van Adam, reeds in zijn 
zuiveren staat, allerminst in tegenstelling met re
flexie, opzettelijke houding, dan heeft enkel reeds 
het b e s t a a n van dezen zondeloozen Adam ons 
veel te zeggen. Want wij hoorden één en ander
maal spreken, over den , , p r i m i t i e v e n mensch". 
Die heette het ideaal, waarnaar wij hadden terug 
te keeren. Maar wat doen WIJ met het opge
dirkte fantoom van den primitieven mensch (op
gedirkt met schaap-achtige emblemen, om zijn wol-
vennatuur en ruwheid te verbergen)? Wat doen 
WIJ ermee, als we den bijbel gelooven? De eerste 
mensch was goed, en profeet, priester en koning. 
En de „primitieve" mensch, die na hem komt, 

)̂ Zie over de echte b'eteekenis van den term „naief rea
lisme" o.a. Dr Rudolf Eisler, Wörterbuch der phil. Begritte, 
4e Auflage, II, 1928 s. v. Realismus. Het is wel iets anders 
dan in do debatten van AsseU' 1926 werd gezegd door Dr 
Geelkerken en in navolging van dezen door den dogmaticus 
van Apeldoorn in „De Wekker". 


