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— hij i'icht zicii op den arbeid van Gods sei<tde in den 
mensch. 

Daarin is die iiaat zelfs duivelsc'li. 
Immers, het woord door „doodslager" uvergezel zegt 

letterlijk „'menschen-moordenaar", en bevat daarin, vol
gens do ontwijfelbare bedoeling van den apostel, eens 
rechtsti'ee'ksche heenwijzing naar den mensohen-
moorder van den beginne, den duivel. 

Wie een hater is van het nieuwe leven uit God, van de 
genade des Heiligen Geestes, van den band met Christus, 
van geloof en bekeering, — ja, die staat aan de zijde van 
den booze, die is uit den vader, den duivel; en, met hèm 
in gemeenschap, kan hij niet anders dan, gelijk deze, zich 
in den afkeer van zijn harl verzetten tegen het herschep
pend en verlossend werk Gods, en daarin den dood, ten 
diepste den eeuwigen dood van zijn naaste begeeren; 
- „een iegelijk, dip,zijn broeder haat, is een doodslager'" 

* 
Zietdaar de huiveringwekkende diepte van dezen haat. 
Het is dan ook volkomen verstaanbaar, dat de apostel 

van zulk een hater zegt, dat hij „blijft in den dood", en 
dat hij „het eeuwige leven niet heeft in zich blijvende" 
Hij draagt het teeken, dat hij nog altijd in den geestelijkeu 
dood is, waarin hij van nature ligt; en hij moge schijn
baar, in het midden der gemeente, deel hebben aan het 
eeuwige leven, — het is slechts schijn; hü is het niet 
waarachtig en onvergankelijk deelachtig 

Ontroerend kentecken. 
Het roept ons tot de vraag, hoe wij staan tegenover het 

genadewerk Gods in onze broeders ©a zusters. Als er in 
onzü omgeving iemand tot bekeering komt, of tot zeker
heid des geloofs, — wat getuigt dan ons hart daarvan? 
Als wü de taal en de daden des nieuwen levens hooren en 
zien, — hoe zijn dan onze gevoelens daartegenover? Er 
zijn op dit gebied in de Kerk des Hoeren soms uitingen, 
die het doodsteeken dragen. 

Eens kwam een blindgeborene door Jezus tot het 
eeuwig licht. En züne omgeving, ook zijne geestelijke 
leidslieden, gaven den indruk, alsof zij liever gezien had
den, dat hij maar blind gebleven was. Tenslotte hebben 
zij hem uitgeworpen. Zietdaar het doodsteeken. 

Nog eens, — hoe staan wiJ tegenover het genadewerk 
in onze naasten? 

Uw hart is er toch niet koel voor? 
Een blinde, wiens oogen open gingen, en die van het 

licht gaat spreken, en in het licht gaat wandelen, —• hij 
is u toch niet lastig? hij past toch wél in uw gezelschap? 
hij was toch niet vroeger, in zijn blindheid, aangenamer 
omgang dan thans? 

O, gü haat hem niet, — zegt ge; integendeel, — gij 
kunt waardeeren, dat bij 

Mijn lezer, laat ons naar het begin terugkeeren, — en 
God make uw hart oprecht in deze zaak, — „niet-lief-
hebben" is „haten". 

K E R K E L I J K LEVEN. 

~= Verkeerde wisselstand. IX. 
Inzoover Dr v. d. Vaart Smit zicli op Calvijn 

beroept is de stand der kwesüe deze: 
lo. Calvijn kent volgens Dr v. d. V. S. 

geen bijzondere sacramenteele genade. 
2o. Calvijn leert volgens hem. dat er zonder 

persoonlijk gelocfsa-.nvaarden, alzoD zonder da
delijk geloof, geen sacrament bestaat. 

3o. Calvjjn zou de meening zün toegedaan, 
dat de doopsgenade in de eerste plaats bj den 
doop van het kind aan de ouders wordt ge
schonken. 

4o. Het kind zou eerst deel krijgen aan de 
doopsgenade, als het lot zün verltand is ge
komen. 

5o. Dr V. d. V. S. ziat daarbij aE van de 
ons verborgen inwerking Gods op de «iel van 
het kind, omdat, gelijk uit de strekking van 
zün betoog blijkt, deze inwerking, zoo ze be
staat, in geen geval als sacramenteele genade 
kan worden opgevat. 

Bij den doop van een kind staat het naar 
deze voorstelling alzoo: 

lo. het kind ontvangt alleen het uitwendig 
doopteeken, maar niet de doopsgenade; 

2o. de ouders ontvangen niet het uitwendig 
doopsteeken, maar wel de doopsgenade. 

Uit de aangevoerde citaten bleek reeds, hoe 
onjuist dit beroep op Calvün is. 

Zoo kwamen wij dan tot de konklusie, dat in 
deze kwestie Calvijn en Dr v. d. Vaart Smit let
terlijk op elk punt tegenover elkander staan. 

De citaten hiervoor zouden gemakkelijk te ver
dubbelen zijn. 

Wij meenen echter, dat wij reeds meer dan ge
noeg hebben aangehaald om het bewijs te leveren. 

Van een tekort aan argumenten zal men ons 
niet kunnen beschuldigen. 

Eén passage dient echter nog onder de aandacht 
gebracht, omdat men die licht zou kunnen mis
verstaan. 

Zij betreft hel nul van den Doop. 
Calvijn noemt tweeërlei nut, zoowel voor de 

ouders als voor het kind. 
Hij schrijft: „Want door het teeken Gods aan 

het kind medegedeeld, wordt de beloftenis, die 
den godvruchtigen ouderen is gedaan, gelijk als 
door een ingedrukt zegel bevestigd en vast en 

bondig verklaard, te weten, dat de Heere niet 
alleen himlieden, maar ook hun zaad tot een God 
zal wezen, en dat Hij niet alleen henlieden met 
Zijn goedheid en genade wil achtervolgen, maar 
ook hun kinderen en nakomelingen tot in liet dui
zendste geslacht. En dewijl hierin de zeer groote 
goedertierenheid Gods zich vertoont, zoo geeft ze 
vooreerst een ruime stof, om zijn eer en heer
lijkheid te verkondigen, en overstort de godvruch
tige harten met een zonderlinge blijdschap, waar
door zij meteen krachtiger opgewekt worden, om 
zulk een vriendelijken Vader wederom lief te heb
ben, dien zij ook bezorgd zien voor hun nako
melingen. En o£ iemand hierop wilde zeggen, dat 
de belofte Gods alleen geiioeg behoorde te zijn, 
om de zaligheid van onze kinderen te bevestigen, 
zoo acht ik op zulk zeggen niet, overmits het 
God anders heeft goed gevonden, die, gelijk Hem 
onze zwakheid zeer wel bekend is, ons in deze 
zaak zooveel heeft willen toegeven en tegemoet 
komen. Die derhalve de belofte Gods aangaande 
het uitbreiden vaii Zijne barmhartigheid op hun 
kinderen omhelzen, die moeten bedenken, dat zij 
uit kracht van hun ambt gehouden zijn hun kin
deren voor de gemeente te stellen, om die met 
het teeken der barmhartigheid te laten teekenen, 
en daaruit zichzelve tot een vaster vertrouv^'en 
te versterken, als zij voor hun oogen zien, dat 
het verbond des Heeren in de lichamen van hun 
kinderen wordt ingedrukt". (IV, 16, 9). 

Calvijn acht dus het nat van den kinderdoop 
voor de ouders niet gering. 

Zij zelf worden daardoor versterkt in hun geloot 
aan de verbondsbelofte. 

Er gaat van het teekeu en zegel, dat de kin
deren ontvangen, tot hen een verklaring uit. 

Met die verklaring moeten zij zichzelf ver
sterken. 

Doch Calvijn wacht er zich wel voor te be
weren, dat ook de ouders de beteekende zaak 
verkrijgen. "-'-vlï^iSS;.'". ' •'•.'^\xS'i' 

Meer dan een bevestiging en verklaring beko-
• men zij niet. 

Die is van hooge waarde. 
Zij strekt tot rijken troost. 
Maar een s a c r a m e - i t e e l e beteekenis heeft 

zij voor hen niet. 
Trouwens, elders breidt Calvijn die bevestiging 

en verklaring van de verbondsbelofte tot de ge-
loovigen in het algemeen uit. 

I'ot de gansche gemeente, in wier midden de 
Doop wordt bediend. 

Hij zegt: „Hierop, hierop is de satan voorwaar 
uit, wanneer hij den kinderdoop met zoo groot 
geweld bestormt, opdat nemielijk deze betuiging 
en dit teeken uit het midden worde weggenomen 
en dat alzoo de belofte zelve, die daardoor voor 
onze oogen gesteld wordt, eindelijk allengskens 
verdwijnen mocht" (IV, 16, 32). 

Bij elke Doopsbediening wordt alzoo de belofte 
Gods aan de geheele gemeente voor oogen gesteld. 

Het is er satan om te doen de geheele gemeente 
van den troost, welken de kinderdoop ieder ge-
loovigo schenkt, te berooven. 

Hoezeer Calvijn wezen en nut van elkander 
onderscheidt, blijkt wel uit wat hij omtrent de 
gedoopte kinderen verklaart. „De kinderkens ont
vangen ook eenig voordeel uit hun doop, dewijl 
ze, in het lichaam der kerk ingelijfd zijnde, den 
anderen lidmaten te aangenamer zouden zijn en 
destemeer bevolen. Daarenboven, wanneer ze groot 
worden, zoo worden" ze door hun doop niet slech-
telijk vermaand en opgewekt tot een ernstige be
geerte, om God te dienen, van wien zij door het 
openlijke teeken der aanneming, tot Zijn kinderen 
aangenomen zijn geweest, eer ze vanwege hun 
teere jonkheid Hem voor hun Vader bekennen 
konden. Eindelijk moet ons deze bedreiging zeer 
verschrikken, dat God dien zal straffen, die ver
acht Zijn kind met het teeken des verbonds te 
teekenen, omdat door zulk een verachting de aan
geboden genade verworpen en gelijk als afgezwo
ren wordt" (IV, 16, 9). 

Wie nu met elkander vergelijkt de uitdrukkin
gen, welke Calvijn voor de sacramenteele werking 
zelf heeft gebruikt en deze, waarin hij het nut 
of voordeel aan den Doop verbonden beschrijft, 
merkt aanstonds op, dat de eerste meer centraal 
is, de laatste meer den omtrek van het zieleleven 
raakt. 

En waar Calvijn uu alleen bij de ouders van 
nut en voordeel van den kinderdoop spreekt,^ .v;olgt 

daaruit, dat zij zulk een centrale werking niet 
ondervinden. 

liet gevoelen van Calvijn kan dan aldus' ww-
den geresumeerd: 

lo. Er is een bijzondere sacramenteele genade, 
welke betrekking heeft op het zaad des geloofs. 

2o. Voor het ontvangen van de beteekende zaak 
is geen subjektieve geloofsaanvaarding noodig. 
Integendeel. 

3o. Het is ei ver van verwijderd, dat de ouders 
in de eerste of zelfs in de tweede plaats de be
teekende zaak bij den Doop van hun kind zouden 
ontvangen. 

.4o. Het is er evenver vandaan, dat het kuid 
eerst deel aan de beteekende zaak zou krijgen, 
wanneer het tot zijn verstand is gekomen. 

5o. Bij den Doop van het kind gaat het spe
ciaal om de verborgen inwerking Gods op de ziel. 

Hiermee gelooven wij dan ook het beroep, dat 
Dr V. d. V. S. op Cahijn deed, geheel te hebben 
ontzenuwd. 

Wij laten dan nu Calvijn verder rusten. 

- ^ De dualistische inspiratie-theorie wint veld. 
Onder de dualistische inspiratie-theorie - de 

naam duidt het reeds aan - wordt verstaan, dat 
men met betrekking tot de inspiratie der Schrift 
een dualisme, een tweeheid aanneemt. 

De Bemiddelingstheologie stelde het zóó voor: 
het eene deel der Schrift n.l. de godsdienstig-
zedelijke waarheden zijn ons met onfeilbaarheid 
geopenbaard, het andere deel, dat historiebeschrij
ving enz. omvat, levert afdoende bewijzen van 
menschelijke feilbaarheid. 

Deze theorie werd een tijdlang in breede krui 
gen verdrongen door andere. 

De modernistische theologie wilde van een on 
feilbaar deel in de Schrift in het geheel niet weten. 

En ook de konsekwent toegepaste dynamische 
theorie, welke in de personen der schrijvers éen 
inspiratie in verschillenden graad onderstelde, moest 
alle onfeilbaarheid prijsgeven. 

Doch in den laatsten tijd wijzen allerlei tee 
kenen erop. dat de dualistische inspiratie-theorie 
herleeft. • r-^miMê^^^fiMÊ^:' 

Onder hen, die zich van Assen afscheidden'' 
werden uitingen in dien geest vernomen. 

in Zuid-Afrika openbaarde Prof. Dr J. du Ple.s-, 
sis zich als een aanhanger daarvan. 

Ook beschouwingen van Roomsche theologen 
wettigden het vermoeden, dat deze theorie daar 
opgang begon te maken. 

Zeer duidelijk kwam dit onlangs in „De Maas
bode" aan het licht, waar een recensie van de 
rectorale oratie van Prof. Dr G. Ch. Aalders werd 
gegeven. - P ^ ; - f l i è i ' '• 

Ten bewijze daarvan nemen wij het volgende 
over: 

Voor ons is de Bijbel eerst en vooral een gods
dienstig boek, opgevat en geschreven op de wijze 
van ouden. Men moet er ons geen rekenschap van 
vragen als gold hel hier een profane wereldgeschie
denis, geschreven volgons moderne critische methode. 
De apologeet kan noch mag zulk een standpunt 
aanvaarden; hij zou zoo doende het voornaamsts 
doel van den Bijbel vergeten; hij moet onderschei
den tussclien den objectieven zin van den tekst en 
den subjectieven zin van den schrijver. 

Alleen voor den objectieven zin nemen wij de 
onmogelijkheid van dwaling aan. Elk geschrift im--
mers, of het geïnspireerd is ot niet, biedt niet alleen 
bevestigingen van den schrijver, maar geeft ook een 
menigte van de ideeën en gedachten, die in hem 
leven. Deze ideeën en gedachten leven al schrijvend 
in den auteur; hij drukt ze soms ook uit zonder 
dat men zeggen kan, dat hij ze zelf bevestigt met 
eigen gezag. Do schrijver spreekt en schrijft over 
iets als iedereen; het is echter steeds de vraag 
waarover hij iets wil leeren. Men kan het over 
den eigenlijken inhoud van een verhaal eens zijn, 
maai van meening verschillen over bijkomstigheden. 
Dit geldt vooral voor da oudste Bijbel-verhalen. Alle 
katholieken lezen in het derde hoofdstuk van het 
eerste Bijbelboek den zondeval van het eerste men-
schenpaar en trekken er de .leerstellige gevolgen 
uit. Maar alle katholieken zijn het niet eens over 
allerlei bijzonderheden van dit verhaal. En, volgens 
de uitspraak van het Kerkelijk Leergezag, behoeft 
dit laatste ook niet. 

De Bijbelschrijvers hebben hun boeken geschreven 
met een godsdienstig-zedelijk doel. Ook in hun ge
schiedverhalen willen zij dogma en moraal leeren; 
om dit laatste met zekerheid te kunnen doen, zijn 
zij ge'inspireerd. Zij bevestigen hun verhalen, ook 
het geschiedkundig karakter ervan, in zoover een 
on ander betrekking hoeft op een godsdienstige leer. 
Dat alleen is het voorwerp van hetgeen de Bij
belschrijvers willen leeren. En indien zij dat doen 
met gebruikmaking van overleveringen, en die over
nemen in d en vorm zooals zij reeds lang bestonden, 
dan doen de Bijbelschrijvers dat in zoover die over
leveringen hun voldoende toeschijnen voor het doel 
dat zij nastreven. 

, ..Yan zuiver..geschiedknudig standpunt beschouwd 


