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OIT BB SCHRIFT. 

De Liefde. 
Hieraan hebben wij de liefde gekend, dat 

Hü Zijn leven voor ons gesteld heeX 
1 Johannes 3 :16. 

Men beperke toch Jeztts' „stellen van Zijn leven 
yooi' ons" niet tot Zijn kruisdood. 

Zeker, op Golgotha heeft het offer Zijner liefde 
zich voltooid; en het is altijd weer de ster
vende Christus, Wien de hoogste betuiging geldt 
der dankbare wederliefde. Maar wie een enge grens 
om den kruispaal trekt, en Christus' stellen van 
Zijn leven binnen die ruimte beperken zou, — 
hij handelde oppervlakkig, en ware ook onbillijk 
tegenover den Christus zèlven. Immers wat deze 
aan Zijn kruis den Vader bood moge de rijpe 
vrucht g-cT.-cc2l iijij. vuii Zijac zeïtov^^^Jib, 1113,02 
juist als vrucht school ze toch reeds in de wortelen 
van Zijn levensbestaan, en kwam ze langs stam 
en tak tot openbaring. Christus heeft gedurende 
Zijn gansche aardsche bestaan Zijn leven voor ons 
gesteld; niet slechts en niet pas als Man der Groote 
Smart, doch óók daarvóór, toen Hij het land door 
ging, en nóg weer daarvóór, als jongeling en kind. 
Christus' leven is rijker dan enkel Zijn adem en 
het kloppen van Zijn haxt. Tot dat leven behoort óók 
Zijn denken en willen, Zijn zelfverloochening en 
gebed, Zijn tranen en Zijn Zich verheugen in den 
geest. Zijn toornen en Zijn opleggen der handen. 
Zijn indalen in onze krankheden en Zijn nachtelijk 
klimmen op den berg. Zijne wonderen en Zijne 
prediking, de doeken van Bethlehem en de ver
getelheid van Nazareth. Dat alles, en veel meer, 
is ,,Zijn leven". Het is de rijkdom van wortel 
en stam, van tak en vrucht. En dat alles heeft 
Christus voor ons gesteld. Dat heeft Hij ingezet 
als den prijs onzer zielen. Daarvan heeft Hij niets 
voor Zichzelven gehouden. Hij 'heeft Zichzelven 
volkomen ontledigd. Alle krachten en handelingen 
.ran lichaam en ziel, — in één woord, Zijn gan
sche volle leven, — het was alles voor óns. 
En het was altijd voor ons. Van Zijne ontvange
nis en . geboorte af. Zijn geheele levensbestaan 
door, was het nóóit anders dan een stellen van 
Zijn leven voor ons. Totdat dit, aan het einde 
de hoogste spanning bereikt, en Christus, met wijd-
uitgestrekte armen. Zijne levenslange overgave vol
tooit. 

* * 

En dit nu is de liefde. 
D 6 liefde, — zegt Johannes. De absolute, de 

goddelijke liefde, gelijk ze vleesch werd in Jezus 
Christus. 

Waarom is dit liefde, — dit stellen van eigen 
leven voor anderen? 

Zie, de apostel heeft onmiddellijk tevoren de 
'haat geteekend als doodslag. 

I'en diepste is haat het begeeren van den dood 
des anderen. En nu is liefde, als tegenstelling van 
haat, ook de tegenstelling van den doodslag, — 
het opofferen van eigen leven tot heil van den 
ander. 

Eene liefde, die in Jezus Christus te machtiger 
was, omdat die anderen Zijne vijanden waren. Ja, 
zij werden Zijne broeders, Zijne liefhebbers; maar 
dat waren zij niet, toen Hij Zijn leven voor hen 
stelde. Toen waren zij juist het tegengestelde, — 
Zijne haters, die Hem naar het leven stonden; 
die Hem óók het leven benomen hebben.; die, — 
ontzaglijke verzoeking voor de liefde — terwijl 
Hij Zijn offer bracht, geroepen hebben, dat zij 
dat offer niet begeerden, en dat Hij moest af
komen van het kruis. 

Waarlijk, het is verstaanbaar, dat de apostel 
geen omschrijvingen van deze liefde geeft, maar 
in hoogsten eenvoud en kracht slechts spreekt van 
d e liefde. „Hieraan hebben wij de liefde gekend" ... 

Gekend. 
Hoe past hier dit woord. A\'ant üefde, déze liefde 

bovenal, moet gekend worden. Zij moet niet be
grepen, — hoe zou het hier ook kunnen; zij moet 
niet slechts geweten uit de Schrift, en in hare 
werking beschreven; maar men moet met de krach
ten van geloof en aanbiddiig en wederliefde in 
haar indringen, om aldus met de ziel hare schat
ten te smaken. y|^'>:.s5^^"^J.^^v;^^:i;•?-*^^ • v: • ^ 

„Rennen" leè1ft^"ffë'^OTSfi^^lret"waïlr''piCT 
eene formule ervan te weten of de samenstellende 
deelen te onderzoeken; maar „kennen" leert hij 
het, door den boordevoUen beker aan de lippen 
te zetten, en met diepe teugen _den inhoud te 
genieten. 

Hebt gij, mijn lezer, deze liefde zó() leeren 
kennen'? 

Zij heeft zich wèl u aangeboden? 
Reeds in uw doop kwam ze u tegemoet, en 

legde lokkend hare schatten voor u neer. En. sinds 
stond ze met uitgebreide armen, biddend dat ge 
u aan haar kloppend hart zoudt werpen. 

Hebt ge u nog vreemd van haar gehouden? 
Weet dan, dat ge niet slechts tegen het recht 

Gods opstandig zijt, doch veel schrikkelijker, — 
dat ge u tegen Zijne liefde verzet. En hoe zwaar 
zal juist de miskende liefde van Christus zich 
wreken. 

„Kus dan den Zoon, opdat Hij niet toome".... 

Welgelukzalig de zondaar, die 'deze liefde heeft 
leeren ..kennen". 

Hij zal steeds dieper van haar begeeren te ge
nieten. 

Hij zal immer rijker hare schatten aanbidden. 
Maar hij zal altijd terugkomen op dat ééne 't welk 

de apostel noemt, — „dat Christus Zijn leven 
voor ons gesteld heeft". 

U. V. A. 

KERKELIJK LEVEN. 

'^ Verkeerfle wisselstand. X. 

Inzoover Dr v. d. Vaart Smit zich op Calvijn 
beroept is de stand der kwestie deze: 

Ic. Calvijn kent volgens Dr v. d. V. S. 
geen bijzondere sacramenteele genade. 

2oi. Calvijn leert volgens hem, dat er zonder 
persoonlijk geloofsaanvaarden, alzoo zonder da
delijk geloof, geen sacrament bestaat. 

3o. Calvijn zou de meening zjjn toegedaan, 
dat de doopsgenade in de eerste plaats bij den 
doop van liet kind aan de ouders wordt ge
schonken. 

4o. Het kind zou eerst deel krijgen aan de 
doopsgenade, als het tot zijn verstand is ge
komen. 

5o. Dr V. d. V. S. ziet daarbij af van de 
ons verborgen inwerking Gods op de ziel van 
het kind, omdat, gelijk uit de strekking van 

ziju betoog blijkt, deze inwerking, zoo ze be
staat, in geen geval als sacramenteele genade 
kan worden opgevat 

Bij den doop van hot kind staat liot naar 
deze voorstelling alzoo: 

lo. het kind ontvangt alleen bet uitwendig 
docpsteeken, maar niet de doopsgenade; 

2o. de ouders ontvangen niet het uitwendig 
doopsteeken, maai' wel de doopsgenade. 

Uit de aangevoerde citaten 'bleek reeds, hoe 
onjuist dit beroep op Calvrju is. 

Zoo staan dan in deze kwestie Calvijn en 
Dr V. d. V. S. letterlijk op elk punt tegenover 
elkander. 

Niet te lang willen we stilstaan bij het gevoelen, 
dat bij het sacrament eigenlijk tusschen drieërlei 
moet worden onderscheiden: n.l. 

1. „het teeken en zegel". 
2. 'de „beteekende zaak". 
3. ide „conjunctie", de „verbinding" tusschen 

die beide. 
Op een ander© plaats geeft hij toe: „Gewoonlijk 

wordt in de dogmatiek (ook door Calvijn) geleerd, 
dat het wezen van het sacrament uit tweeërlei 
bestaat, ree en signum, beteekende zaak en teeken. 
Men vatte echter wel in het oog, dat dan onder 
de ,,beteekende zaak" door Calvijn (èn de Gere
formeerde dogmati,ek) steeds zoowel het objectieve 
aanbod del' gènaae als de" subj'éctiévë' aanvaardilig 
der geiiade door net geloof... worden samengevat'". 

Dr V. d. V. S. zegt dus, dat gewoonlijk in 
de dogmatiek slechts tweeërlei, n.l. teeken en be
teekende zaak bij het sacrament wordt,aangenomen. 

Daaruit móet volgen, dat de dogmatiek — en 
hier kan niet anders bedoeld zijn dan de Gere-, 
formeerde dogmatiek — niet steeds zoo doet. 

Nu zal Dr v. d. V. S.- ons een dienst bewijzen, 
indien hij ons de Gereformeerde dogmatici noemt, 
die er anders over denken. 

Wij willen in deze gaarne onze onkunde belijden: 
ons zijn zulke dogmatici niet bekend. 

In elk geval achten wij de onderscheiding in 
drieën, gelijk hij die voorstelt, geen verbetering. 

Gelukkig trekt hij daaruit geen verre fconse-
kwcnties. 

Daarom kunnen wij dit punt ook terloops aan
stippen. 

Het is ver van ons, dat wij ons aan wat onze 
Oostelijke naburen noemen — en waarvoor wij 
geen afzonderlijk woord bezitten — Consequenz-
macherei zouden willen schuldig maken. 

Toch zal voorzeker een woord om met zulk 
een nieuwe konstmktie van de sacramentsleer 
voorzichtig te zijn, ons niet euvel worden geduid. 

Want indien het waar ware, dat er behalve een 
teeken en een beteekende zaalc nog een conjunctie 
of verbinding noodig was, dan zou daardoor de 
beteekende zaak niet alleen objektief, maar ook 
onpersoonlijk worden gemaakt. 

De conjunctie of verbinding zou het subjectief-
persoonlijke element aanbrengen. -

Dat zou vanzelf tot een verkeerd genadebegrip 
voeren. 

De beteekende zaak zou een soort thesaurus, 
een soort depositum, een soort schat of vastge
stelde som worden, waaruit bij het. sacrament zou 
worden geput. Door de conjimctie of verbinding 
zou de Doopeling er deel aan krijgen. . 

Wij willen om all© onnoodige scherpt© te ver
mijden dit genadeb©grip niet etiketteeren. 

Deze enkel© aanduidingen zullen misschien ge
noeg zijn omx te doen zien, hoe deze onderscheiding, 
werd zij konsekwent toegepast — wij herhalen: 
dat is gelukkig niet zoo! — zoowel het-.Gerefor-
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meerde genade- als sacrainentsbegrip zou om
verwerpen. 

De genade Gods in Christus is altijd persoonlijk. 
Christus' verdiensten zijn niet ergens weggebor

gen om zoo nu en dan te worden meegedeeld'. 
Dat zou al een zeer mechanische en quantita-

tieve gedachte van Zijn Middelaarswerk zijn. 
Neen, Christus is voor bepaalde personen ge

storven. 
De genade Gods heeft een persoonlijk adres. 
De afwassching der zonden, door den Doop be-

teekend en bezegeld, is niet een afwassching zon
der persoonlijk karakter op zichzelf. 

Dat persoonlijk, karakter komt er niet eersl door 
een conjunctie of verbinding in. 

Maar een afwassching, die niet persoonlijk is. 
die niet in zichzelf ook het subject van den te 
doopen persoon raakt, is een contradictio in ter
minis, de uitdrukking zelf verraadt reeds de tegen
strijdigheid. 

Wij keuren het allerminst af, dat men l.i-achte 
de traditioneelft dogmatische konstrukties te over
treffen. 

Doch vooraf dringe men diep door in den geest 
der vaderen om uit te vorschen wat hen tot hun. 
dogmatische konstruktie heeft geleid. 

En dan zal men bij deze onderscheiding lot de 
ontdekking komen, dat hun formuleering niet zoo 
gemakkelijk te verbeteren is. 

Men passé dan ook op, dat men door een onge
lukkige formuleering niet den weg vrij maakt voor 
begrippen, welke tegen de Gereformeerde beli.ide-
nis indruischen. 

Men bedoelt dat natuurlijk niet. 
Doch het eind zou dien last weleens kunnen 

dragen, al beleeft men het zelf niet meer. 
Ill de dogmatiek luisteren onderscheidingen soms 

zoo ontzettend nauw. 
l^an • wij achten hiermee dil, punt genoegza;un 

toegelicht. 

üok een andere bewering van Dr v. d. V. S. 
lijkt mij niet doordacht. 

Ik schrijf dai waarlijk niet om onvriendelijk 
te zijn. 

Maar er hangl, van een rechte, beschouwing zoo 
veel af. 

Ik heb hier het oog op zijn stelling, dat de 
volwassendoop on niet de kinderdoop de eigen
lijke is. 

Reeds in het „Ger. Theol. Tijdschrift" van Maart 
1928 schreef hij: „In den volwassen-doop (DE 
doop en dus ook de doop, van welke de kinder
doop is afgeleid, •— niet omgekeerd) is er daar
om eerst een geloofsbelijdenis van de zijde des
genen, die gedoopt staat te worden". 

Men gevoelt, hoe Dr v. d. V. S. tot zulk een 
konklusie logisch moet komen, wil hij zijn stand
punt handhaven, dat de ouders bij den Doop van 
hun kind zelf mee den Doop ontvangen. 

De doop der volwassenen moet dan het karak
ter van dit sacrament bepalen. 

En daaruit vloeit weer voort, dat de kinder
doop op zichzelf nooit kompleet kan zijn, wijl 
van de zijde van het kind het element der belij
denis erin ontbreekt. Dus moeten de ouders er 
aan te pas komen om door hun belijdenis den 
Doop volledig te maken. 

Men mag Dr v. d. V. S. de eer niet onthouden, 
dat hij hier volkomen logisch redeneerde. 

Indien de e ene stelling valt, valt ook de andere. 
Hier moet echter, zij het dan in den geest der 

zachtmoedigheid, Dr v. d. V. S. ernstig worden 
terechtgewezen. 

Hier verwijdert hij zich inderdaad van de Gere
formeerde doopsbeschouwing. 

Nog nooit heeft eenig Gereformeerd theoloog in 
dien zin geschreven. 

Indien deze artikelenreeks toch al niet zooveel 
tijd in beslag had genomen, zouden we dit gaarne 
met citaat op citaat aantoonen. 

Zoo iemand mocht meenen bij een onverdacht 
Gereformeerd schrijver hiervoor steun te vinden, 
hij melde vrij, waar hij zoo'n uitspraak vond en 
we kunnen van tevoren reeds verzekeren uit de 
woorden zelf te kunnen bewijzen, dat hij zich 
vergist. 

Overigens is de kwestie niet zoo heel ingewikkeld. 
De doop der volwassenen is zeer zeker de eerste 

geweest, maar daarom is hij nog niet de eigenlijke. 
Het eerste mag niet met het eigenlijke worden 

verward. -. 

De eerste mensch werd volwassen geschapen. 
Daaruit zal evenwel toch niemand de gevolg

trekking maken, dat de mensch, die van het begin 
at volwassen was, pas de eigenlijke mensch is? 

De eerste besnijdenis was de besnijdenis van 
een volwassene. God' gebood Abraham: „En gij 
zult het vleesch uwer voorhuid besnijden, en 
dat zal tot een teeken zijn van het verbond tus-
schen Mij en tusscheh u". (Gen. 17; 11). 

Ook moet Abraham besnijden de ingeborenen van 
zijn huis en de gekochten met zijn geld. (Gen. 
17:13), 

Maar de besnijdenis der- volwassenen was de 
uitzondering. 

Als regel bepaalde God: „Een zoontje dan van 
acht dagen zal u besneden worden". 

Die regel word ook op het Kindeke .Tezus toe
gepast. 

En als Paiilus opsomt, waarin hij naar het 
vleesch kon roemen, vermeldt hij daaronder ook: 
besneden ten achtsten dage. 

Wij denken niet, dat Dr v. d. V. S. van de be
snijdenis zal durven zeggen: die van de volwas
senen was de eigenlijke en die der kinderen is 
daai'uit afgeleid en niet omgekeerd. 

Doch dan kan hij zijn doopsbeschouwing ook geen 
moment langer handhaven. 

Was bij de besnijdenis die van het kind regel, 
die van de volwassenen uitzondering, evenzoo staat 
het met den Doop. 

En nu bepaalt toch nooit het uitzon
deringsgeval, maar alleen de regel het 
karakter van zeker verschijnsel? 

En dat in deze het wezen van den doop niet 
verschilt van. dat der besnijdenis, welk Gerefor
meerde zou dat durven betwisten? 

Ons Doopsformulier geeft op dit punt noch een 
zwak noch een onzeker geluid. 

Wanneer hot herinnerd heeft aan de woorden 
van God tot Abraham en van Petrus, dat God Zijn 
verbond ook opricht met het zaad der geloovigen 
en dat odk aan de kinderen de belofte toekomt, 
vei'volgt het: „Daarom heeft God voormaals be
volen hen te besnijden, hetwelk een zegel des 
vej-bonds en der gerechtigheid des geloofs was, ge
lijk ook Christus heii/^^omhelsd, de hand opgelegd 
en gezegend ' heeft. '(iVlarkus 10:16). Dewijl dan 
nu de Doop in de plaats der Besnijdenis gekomen 
is, zoo zal men de kinderen als erfgenamen van 
het rijk Gods en van Zijn verbond doopen". 

Dat is juist het voorname en zwaarwichtige argu
ment voor den kinderdoop, dat hij in de plaats 
der besnijdenis gekomen is. 

Eigenaardig: wij spreken niet van kinderbesnij
denis. 

Zoo onomstootelijk staat het vast, dat de be
snijdenis van kinderen de regel was. 

Maar even sterk is dan ook de doop der kin
deren de regel. 

In den eersten tijd, toen Christus optrad, en ook 
nu nog bij de planting der kerk onder de hei
denen en eveneens in enkele gevallen, waarin de 
doop op kinderlijken leeftijd hetzij uit dwaling, 
hetzij uit onverschilligheid, werd verzuimd, had 
en heeft de doop van volwassenen plaats. 

Doch die blijft exceptie. 
Alleen de kinderdoop is normaal. 
Omdat de besnijdenis der kinderen 

normaal was. 
En omdat achter beide staan de ontfermingen 

Gods in het verbond. 
Die ontfermingen gaan tot de kinderdagen terug. 
Indien dan ook Dr v. d. V. S. zou meenen te 

moeten volhouden — wat ik niet kan aannemen — 
dat de doop der volwassenen de eigenlijke is, dan 
zou hij het niet bij een tijdschriftartikel mogen 
laten, maar dan zou hij bij een komende 
Generale Synode een bezwaar moeten 
indienen tegen het Doopsformulier. 

En wel voornamelijk tegen de woorden: „D e w ij 1 
dan nu de Doop in de plaats der Be-
snijdenis gekomen is". 

Ik zeg opzettelijk niet: een gravamen. Want 
dit woord gebruikt men gewoonlijk slechts als men 
bezwaar heeft tegen eenig deel van een belijdenis
schrift. 

Maar: een bezwaar. Gelijk prof. Lindeboom in
dertijd ook bezwaar heeft gemaakt tegen een uit
drukking in het Doopsformulier, een bezwaar ech
ter, van minder ingrijpenden aard. 

Zoolang echter Dr v. d. V. S. het Doopsformulier 
ten volle voor zijn rekening neemt, zal hij het 

ook moeten aanvaarden, dat de kinderdoop ^j 
eigenlijke is. 

Trouwens, wij gelooven, dat hij bij nader ia, 
zicht dit ook gaarne zal willen en zal toestemmen 
dat de Gereformeerde verbondsbeschouwing dit 
eischt. 

Want ook hier mogen de konsekwenties niet 
over het hoofd worden gezien. 

Ds Miedema merkte vroeger reeds in do „Gronin
ger Kerkbode" op, dat wie den volwassendoop als 
den eigenlijken beschouwt, den grond onder den 
kinderdoop loswoelt. 

Immers: een gebod om speciaal kinderen te doo
pen vindt men in de Schrift niet. 

Zegt men, dat men den kinderdoop uit den vol 
wassen-doop afleidt, dus niet daaruit, dat God 
blijkens de inzetting der besnijdenis het zegel des 
verbonds aan onze kinderen wil schenken, dan 
geeft men zijn hechtste bolwerk tegenover het 
anabaptisme prijs. 

Men versta ons goed. 
Wij betichten Dr v. d. V. ö. in het geheel niet 

van Anabaptisme, zelfs niet van geringschatting 
van den kinderdoop. 

Maar zijn argumentatie kan anderen op een ver 
keerd spoor brengen. 

Zij kunnen aldiis redeneeren: Als het bevel der 
besnijdenis niet tevens inhoudt een bevel voor den 
kindei'doop, dan ontbreekt dit laatste in de Schrift, 
Uit gehoorzaamheid behoeven we derhalve onze 
kinderen niet ten doop te presenteeren. Maar ook 
niet, omdat zij er iets aan hebben. Want zij ont
vangen, volgens Dr v. d. V. S., alleen het teeken 
maar niet de beteekende zaak. Die krijgen wij en 
onze kinderen krijgen die pas op later leeftijd. 
Doch is het wel waar, dat wij bij den doop onzer 
kinderen de beteekende zaak ontvangen? In de 
Schrift staat het niet. Ervaren hebben we het ook 
niet. En trou.wens moet onze ervaring waarge
maakt uit de Schrift. Daarom is het veel beter 
met den doop der kinderen te wachten tot zij groot 
geworden zijn en zelf door subjektieve geloofsaan
vaarding aan de beteekende zaak deel ontvangen-

Zoo spreekt Dr v. d. V. S. zelf niet. 

Maar tegen zulk spreken is hij zijn kracht kwijt. 
Wat hij daartegen inbrengt, zal halfslachtig lijken. 
Zal als inkonsekwentie worden opgevat. 
En dat alles, omdat hij den doop der volwas

senen als den eigenlijken aanneemt en zegt, dat 
de kinderdoop daaruit is afgeleid. 

.Afgeleid door wien? zal men vragen. Niet door 
de Schrift zelf, zal het antwoord zijn. Welnu, zoo 
oppert de twijfel, heeft de kerk in die afleiding 
niet gedwaald? 

Men denke aan het woord van Calvijn, dat Satan 
ons zoo gaarne op dit punt aanvalt. 

Wij Icunnen er niet genoeg op wijzen, dat men 
bij het poneeren van. een stelling zich immer reken
schap geve van de konsekwenties, welke anderen 
eruit zullen trekken, al gaat men zelf zoover niet. 

Nimmer mogen we ons verontschuldigen: ik ben 
niet aansprakelijk voor het misbruik, dat anderen 
van mijn argumentatie mogelijk zullen maken. 

We zijn er wel ter dege aansprakelijk voor, in
dien die argumentatie een zwakke stee vertoont. 

Van harte hopen we dan ook, dat Dr v. d, 
V. S. zijn stelling zal herzien. 

We leven in een tijd, waarin veel van religie 
gesproken wordt, maar waarin de genademiddelen. 
Woord en Sacrament, hoe langer hoe meer worden 
losgelaten. 

Er zijn nog trouwe kerken, waaronder ook onze 
Gereformeerde. 

Maar die trouw zal, als de verschijnselen niet 
bedriegen, steeds meer op de proef worden gesteld. 

Wij wonen nu eenmaal niet op een eiland. 
Daarom kunnen wij de leer der genademiddelen 

niet zuiver genoeg houden. 
Heusch, wij wenschen niet te overdrijven. 
De stelling van Dr v. d. V. S. is onhoudbaar, 

daar winden we geen doekjes om. 
Als men echter vraagt: levert ze gevaar op, dan 

antwoorden we: onmiddellijk gevaar niet. Doch ze 
zou gevaarlijk kunnen worden. 

We moeten ook vooruitzien. 
En daarom hebben we elkander ook op on-

voorzichtigheden en min of meer kleine afwijkin
gen te wijzen. 

Dat mag men elkaar niet kwalijk, nemen. 
Daar mag men niets leelijks achter zoeken. 
Ook hier geldt: honni soit qui mal y pense. 
Och, als het maar om de waarheid te doen is, 
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dan kunnen we wel een beetje kritiek van elkander 
verdragen. 

_= In net profUt onzer Kerken? 

Indien wij een bericht in enkele bladen goed 
begrepen hebben, zouden Dr W. A. van Es en 
niet hem . de kerkeraad van Leeuwarden zoo 
oni'Rveer stond het er — van voornemens zijn 
om op de Generale Synode van Arnhem in 1930 
een bezwaar in te dienen tegen de kerkrechtelijke 
zijde van de procedure-Geelkerken. 

Wij vragen: zou dit waar zijn? 
En zoo ja: mag dit in het profijt onzer kerken 

geacht'? 
Wij voor ons meenen dit laatste ontkennend te 

moeten beantwoorden. 
Dr van Es heeft op de Synode van Assen volop 

gelegenheid gehad zijn bezwaren uiteen te zetten. 
Daarna heeft hij als deputaat in de zaak-Ds 

Vermaat en de zaak-Dr van Leeuwen a fair play 
gekregen om zijn kerkrechtelijke opvattingen in toe
passing te brengen. 

Verleden jaar heeft hij op de predikanten-confe
rentie zijn gevoelen uitvoerig kunnen riiteenzetten 
en verdedigen. 

Kan het nu daarbij niet blijven? 
Moet op den zoo kostbaren synodalen tijd der 

kerken opnieuw beslag worden gelegd, de Synode 
er waarschijnlijk langer om vergaderen en de Acta 
er dikker om worden? 

Het valt niet aan te nemen, dat op dit tpunt 
eenstemmigheid zal worden verkregen. 

De Synodes van Assen en Groningen hebben ge
toond, dat men elkander in het verschil van inzicht 
in do kerkrechtelijke procedure wil dragen. 

Men kan eenheid in gedragslijn in deze wensche-
lijk achten. 

Ook wij staan er zoo voor. 
Doch in de praktijk blijkt, dat verschillende wegen 

worden gevolgd. 
Ook de zaak-Ds Jaspers toont dit. 
Wij voor ons hebben er ons over verwonderd, 

dat de classis-Arnhem niet aanstonds, toen Ds 
Jaspers zich bekend maakte als schrijver van de 
befaamde brochure, hem op grond van het onder-
teekeningsformulier heeft uitgenoodigd om zijn ge
voelens uiteen te zetten. 

Tenzij er gegevens zijn, die alleen ten dienste 
van bedoelde classis stonden, zouden wij voor 
ons dit den juisten weg hebben gevonden. 

Toch dachten wij er niet aan om wat de classis 
deed af te keuren. 

Kerkrechtelijk moet nu eenmaal in deze zekere 
speling worden toegestaan. 

Maar waarom zou de kerkeraad van Leeuwarden 
daarmee ook geen genoegen kunnen nemen? 

Zou hij werkelijk van oordeel zijn na alles wat 
ovev deze kwestie gesproken is nog zulke nieuwe 
gezichtspunten te kunnen openen, dat hij onze 
kerken unaniem tot zijn zienswijze zou kunnen 
overhalen? 

Wij kunnen het niet helpen, maar wij gelooven, 
dal het hier een zaak geldt, die vrijwel is dood-
gepraat. 

En nu. hebben wij alle bewondering voor stand
vastigheid en zelfs ook een weinig voor onver
zettelijkheid. 

Maar zoodra deze geen geloofsbeginselen raken 
en ook niet voor onze kerken van primair belang 
zijn, zagen wij ze liever in een andere richting 
aangewend. 

Ook Dr van Es en allen, die op zijn standpunt 
staan, zullen gereedelijk toestemmen, dat, al ware 
de procedure naar hun opvatting verloopen, de 
einduitslag daardoor niet anders zou zijn geweest. 

Een heropening van de procedure-Geelkerken 
wenschen zij natuurlijk niet. 

Maar wat zin heeft dan een in te dienen be
zwaar? 

Het liefst ware het ons, dat het krantenbericht 
werd tegengesproken en van Leeuwarden uit ge
meld werd: wij denken er niet aan om de Synode 
van Arnhem met iets dergelijks lastig te vallen. 

En anders zouden wij dringend willen verzoe
ken: broeders, komt op uw voornemen terug. 

Dat er door specialiteiten in het Gereformeerde 
Kerkrecht, waartoe wij ook gaarne Dr van Es 
rekenen, daarover wordt geschreven: uitnemendI 

Maar gij als kerkeraad: beid uw tijd. 
Als de geleerden het met elkander eeyis zijn 

gewoiden, zullen de vruchten van hun stadie de 
kerken wel in den schoot vallen. 

Op het oogenblik zou behandeling van deze 
materie niet in het profijt der kerken zijn, 

-^ De Deestelijke nalatenschap van wülen Prof. Geesink. 
In „De School met den Bijbel" toont de bekende 

onderwijsman H. J. van Wijlen zich ietwat ver
ontrust over de geestelijke nalatenschap van wijlen 
Prof. Geesink, voorzoover die nog niet is uitgegeven, 
natuurlijk. 

Hij schrijft: 

„Wij hebben hem gekend, in zijn schoone dagen, 
toen zijn fijne glimlach — en hij heeft veel geglim
lacht — telkens als een lichtflits viel over zijn fraaie 
woorden en ons mee deed lachen. 

„Zijn werken volgen hem. Althans — en ik be
doel nu zijn geschreven werken — een deel. Wat 
moet er met de rest, met al dat schoone ma
nuscript, dat daar verstrooid ligt in mappen en op 
planken in zijn studeercel? 

„Mag ik eens' op een analoog geval wijzen. Toen 
Oswalcï Külpe, do schrijver van „Grundrisz der Psy
chologie" (1893), die hij als verouderd niet meer 
wilde herzien voor een nieuwe uitgave, stierf (om
streeks 1914), heeft een zijner oud-leerliugen Karl 
Bühler, Professor in de Philosofie aan de Techni
sche Hoogeschool te Dresden, de zware taak op zich 
genomen, de manuscripten van Külpe, bijgewerkt als 
dezen waren, voor de pers te bewerken, en voor-
zoover dat doenlijk was en zij bijna geheel gereed 
lagen, uit to geven. Zoo is ontstaan het schoone 
werk Oswald Külpe, Vorlesungen über Psychologie 
(Hirze!, Leipzig 1920). 

„Moot het werk van onzen door velen hoog ver
eerden leermeester door do motion worden verteerd? 
Of voelt iemand zich geroepen ze te redden?" 

Het doet ons genoegen den heer Van Wijlen te 
kunnen geruststellen. 

Vóó.r hij aan zijn bezorgdheid uitging gaf, werd 
er reeds aan de redding, waarvan hij spreekt, 
gedacht. 

En bij denken bleet het niet. 
Over het „hoe" mogen wij nog geen nadere 

mededeeling doen. 
Maar „dat" de publicatie van het onuitgegeven 

werk van prof. Geesink een voorwerp van aktiove 
zorg uitmaakt, kan ik hem verzekeren. 

Hiermee zullen de heer Van Wijlen en anderen, 
die zijn bezorgdheid deelden, zeker wel tevreden 
zijn? 

• IIEPP. 

LITERATDOR EN KDH8T. 

L. £., Anna Maria de Sandra. 
Vele malen reeds zijn in deze rubriek aan de 

orde geweest do boeken van de Schrijfsters L. E. 
en Ignatia Lubeley, de gezusters Engelberts. 

Telkens als een nieuw boek van een van beiden 
verscheen (nog onlangs naar aanleiding van Igna
tia Lubeley's „In de Provincie") hebben we ge
wezen op de geheel eigen plaats, die deze his
torische romans in onze moderne literatuur in
nemen ; geheel eigen om hun inhoud, die altijd 
berust op brieven en documenten, om hun vorm, 
die do fijnheid heeft van oude gobelins, om hnn 
sfeer, die immer precies past bij de menschen. én 
hun omgeving. 

Als we dan in dit artikel weer te behandelen 
hebben een uitgave van dit genre, mogen we een 
inleidende beschouwing overbodig achten en kun
nen we aanstonds overgaan tot de bespreking van 
het boek zelf. Ditmaal is het van de hand van 
L. E., die het, naar de hoofdfiguur, den titel gaf 
„Anna Maria de Sandra". ^) 

De tijd, waarheen deze biografie ons leidt, is 
die van het einde der 17e en het begin der 18e 
eetnv, de tijd, dat zich het eerste verval gaat ver-
toonen in het regime der zelfgenoegzame regenten. 
Ze zijn er nog wel, de echte vertegenwoordigers 
van die alvermogende koopman-koningen, maar het 
onaantastbare van hun gezag is weg, bij de gere
geerde burgerij maar ook bij de in strikte gehoor
zaamheid kJein gehouden kinderen. 

Vroegei'; in den, „echten" tijd, werd alles voor 
en over deze laatsten beslist, het geringste en het 
belangrijkste. Het kleed dat moest worden gedragen 
en het zangst.uk dat bij gelegenheid van visite zou 
worden gezongen — en de jongeman of jangevrouw, 
die de trouwbelofte van dochter of zoon zou 
ontvangen, ze werden door de ouders gekozen. 
En dit geschiedde, wat het laatstgenoemde betreft, 
volgens een heel stelsel van politieke en financiëele 
berekeningen, waarvan de „slachtoffers" niets wis
ten, ook niets behoorden te weten. 'tEenige wat ze 
te doen hadden was: gehoorzamen. 

Die verhouding nu bag'nt in dsn tijd, waarover 
dit boek handelt, tot het verleden te behooren. Do 
kinderen worden „opstandig"; ze gaan gehoor geven 
aan de stem van het eigen hart en durven denken 
aan rechten, ja zelfs, ze wagen het don wil der 

•gezaghebbers openiijk te weer.itaan. Daar is moed 
toe noodig, fierheid, zelfvertrouwen, en het leven 
van een, die dezen zel.'gekozen weg gaat met op
offering van alle voorrechten van patriciërskind, 

1) üitg, N. V. Ruys' Uitg.-Mtj, Zeist. 
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is moeilijk en zwaar, is een lijden, waarvan de 
geëmancipeerde mensch van dezen tijd geen be
grip heeft. 

Dat nu is het, wat in dit verhaal geteekend wordt, 
met do fijnheid, die voor het werk van deze Schrijf
ster karakteristiek is, maar ook met het diep-in-
dringende van zuiver analytisch vermogen. 

Anna Maria de Sandra is de dochter van den 
rijken, machtigen ritmeester Hendrick de Sandra, 
van origine koopman, maar hooger-op gekomen 
door zijn huwelijk met de dochter van Johan Fran-
coys Tortarolis, den door woekerwinst vermogend 
geworden Italiaan. Met het geld van Mevrouw de 
Sandra is ook de eerzucht in de familie gekomen. 
De kinderen, twee dochters en een zoon, zullen 
rijke huwelijken moeten doen en het fortuin, de 
naam en de macht van den grootgeworden de 
Sandra zijn waarborgen, dat dit zal gelukken. 

Daarom kan er ook niets komen van een huwe
lijk van Anna Maria, de oudste dochter, met den 
jongen man, voor wien ze genegenheid schijnt te 
gevoelen, Sybrand van Jorritsma, kornet bij de 
compagnie van haar vader. Hij is wel een zoon 
van goeden, Frieschen huize, maar arm en in 
geen geval een door de ouders begeerde partij. 
Ze zorgen dan ook, dat aan de geregelde ontnioe-
tingen der jongelieden een einde komt, door het 
familie-huis ter Meer te Maarssen te betrekken. 
Maar Anna Marie, die een sterke wil en een sterke 
liefde heeft, laat zich niet afschrikken. Ze ont
moet Sybrand geregeld te Amsterdam, waar zij
bij een tante logeert, en weet hem te bewegen, 
samen met haar naar Friesland te trekken, om zoo 
de ouders tot toestemming in een huwelijk te 
dwingen. 

Begrijpelijker wijs veroorzaakt deze gerucht
makende daad heel wat consternaae. De Friesche 
familie, die door Sybrand van zijn komst ver
wittigd is, wil zich met deze aangelegenheid niet 
bemoeien en de ouders de Stmdra zijn bitter ge
griefd. En voor de jongelieden, die verwacht had
den zich de begeerde vrijheid te veroveren, is de 
afloop van hun spontane daad een groote teleur
stelling. Zoo komt het, dat een schikking ten 
slot'e voor alle partijen de beste oplossing is: 
ue Sandra kent zijn dochter een (betrekkelijk ge
lding) jaargeld toe, met de uitdrukkelijke stipulatie, 
dat ze verder niets meer te wachten heeft, en dan 
wordt langs den gewonen, wettelijken weg het 
huwelijk voltrokken. 

Kort na de geboorte van een zoontje wordt Sy
brand ziek. In een der donkere kamers van het 
groote huis kwijnt hij weg en nauwelijks een jaar 
na het huwelijk, wordt hij in de kerk te Maarssen 
begraven. Anna Maria, de jonge weduwe met haar 
niet geteld kind, blijft vereenzaamd achter. Spoedig 
echter sterft ook haar zoontje en dan is ze weer 
vrij. Het leven herneemt zijn rechten, haar jonge 
hart, nog niet tot rust gekomen, begeert de vrij
heid van het eigen bestaan en, ais dan "Isaac 
van der Tocht, aanzienlijk patricierszoon uit Gouda, 
haar hand komt vragen, is dat voor allen een uit
komst. Zij trouwt ten tweede male en trekt naar 
Den Haag. 

Daar Ileurt ze geheel op: dame van stand, ge
acht ais de vrouw van een aanzienlijk man, die 
een goede carrière voor zich heeft, onafhankelijk 
van haar ouders, die van de eigenwillige dochter 
vervreemd zijn, en vooral, door haar man, 'n stil
len studiosus, niet belemmerd in haar onuitroei-
baren levenslust. 

Maar na enkele jaren sterft ook deze tweede 
echtgenoot, en andermaal blijft Anna Maria als 
weduwe achter. Ze blijft wonen in Den Haag, 
omdat ze niet weer zich stellen wil onder het 
strenge toezicht van haar ouders en weldra, als 
de eerste zware rouwtijd voorbij is, keert de lach 
terug in haar stralende oogen. Ze blijft wel de 
nagedachtenis van Isaac eeren, m?ar kan niet heel 
haar leven den weduwrouw om hem dragen. Het 
leven trekt weer en h,aar levenslust bloeit op. En 
in het najaar van 1677, ze is dan net 30 jaar, 
verlooft ze zich met Andries van Sasburgl., capi-
tain bij het voetvolk. Veel fo''tuin heeft hij niet, 
zijn post staat wankel, gezien de vredesneigingen 
der Republiek; ze risqueert dus veel als ze de 
rustige en zekere positie van weduwe van der 
Tocht opgeeft en men waarschuwt haar. Maar zij 
heeft gekozen en trouwt. 

Nauwelijks is dat derde huwelijk feit geworden, 
of -A.ndries keort van het veldleger terug: de vrede 
is geteekend en hij is ontslagen. Dan begint een 
tijd van kommer, te zwaarder, omdat hij er heel 
luchtig onder is en vertrouvïrt, dat de • rijke de 
Sandra zijn dochter niet in zorgen laten zal. Zelfs 
drijft hij door, dat ze naar Maarssen gaan wonen. 
Daar heeft zijn schoonvader bezittingen, daar kan 
M] allicht eenigen, geleenden, staat voeren en het 
is er prettig en gezond! 

Zoo komt Anna Maria terug op de plaats, waar 
haar eerste jeugd begraven hgt. Het huis ter Meer, 
bij den inval der Franschen in 1672 geplunderd 
en verbrand, is een ruïne, alles is er somber en 
naargeestig. Maar ze vermant zich: ze heeft zelf 
dit huwelijk gewild, zal nu zelf ook de conse
quenties dragen. Evenwel, die consequenties zijn 
zwaar. Haar laatste bezit, de kleine erfenis van 
Sybe, met den dood van het kindje aan haar ge
komen, is al niet veel meer waard en Andries 
doet alle moeite om het in handen te krijgen; 
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