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voorbereidiagsbedeeling geheel of gedeeltelijk ont
nemen, om niets anders over te houden dan een 
zeer onbepaalde betrekking tusschen Jezus van 
Nazareth en de enkele ziel. 

Totdat in de vorige eeuw in ons land de keer 
komi, do verbondsgedachte herleeft en de taal van 
de symbolen en formulieren der kerk weer wordt 
verslaan en betracht. 

Als vanzelf dringt zich hier de vraag op, welke 
toch de oorzaken mogen zijn, dat de verbondsleer 
zóó rijk bij de Gereformeerden — maar dan ook 
bijna uitsluitend bij hen — ontwikkeld is. 

In de eerste plaats mag wel genoemd het feit, 
dat do Gereformeerde theologie meer dan eonige 
andere ernst heeft gemaakt met de Schrift. Prof. 
Is. van Dijk behandelt dezen factor wel met wat 
al te groote nonchalance, wanneer hij aangaande 
Calvijn opmerkt: „Men sla Trommius eens op (an
ders de ware methode niet voor theologica biblica) 
om te zien hoe menigvuldig de woorden verbond, 
verbond maken, oprichten, aan het verbond geden-
en, verbond houden, verbond breken etc , in de 
Schrift voorkomen, men zal zich dan niet IcUiger 
verwonderen, dat iemand, die commentaren geeft 
op de Schriften van O.- en N. T. en die zich 
onverbiddelijk streng houdt aan het te verklaren 
woord, ook in zijn parafrase recht doet weder
varen aan de idee van Verbond en telkens ook het 
woord zelf uit zijn pen laat vloeien")". Het ging 
Calvijn werkelijk niet alleen om het woord, maar 
om de zaak, die er mee wordt aangeduid. Terug-
keerend tot de Schrift, keerde de reformatie ook 
tot de Schriftuurlijke gedachtenwereld en dus ook 
tot do werkelijkheid van het verbond' weder. Het 
leven uit de Schrift bracht vanzelf het leven uit 
het verbond met zich mee. 

En in de tweede plaats moet genoemd worden 
de omstandigheid, dat de verbondsleer zich geheel 
aansluit bij de meest kenmerkende Gereformeerde 
gedachten en deze omgekeerd pas in het verbond 
haar zuiverste uitdrukking vinden. Het juiste ver
band tusschen de immanentie en "de transcenden
tie Gods, de souvereiniteit der. genade, de onver-
liesbaarheid der zaligheid, de handhaving van de 
zedelijke en redelijke natuur des menschen óók 
in de verlossing, de eenheid..van Oud- en Nieuw 
Testament, het recht en de beteekenis van den 
kinderdoop, kerkbeschouwing en karakter der pre
diking, uitgangspunt en methode der opvoeding, 
verband tusschen natuur en genade en zooveel 
meer nog — het is alles met het verbond gegeven. 
Zelfs kan er tegenwoordig opzettelijk 'bijgevoegd, 
dat in de verbondsleer ook het correctief ligt voor 
de dialektische theologie van Karl Barth met de 
zijnen'). Met deze leer zijn de hoogste religieuze 
belangen gemoeid, met het verhond zelf valt o£ 
staat de gansche zaligheid. 

; Drie opmerkingen van meer practischen aard 
.-'*"mogen dit inleidend artikel besluiten. 

Het teleurstellende feit, dat de leer des verbonds 
binnen zulk een beperkten kring van Christenen 
beleden en beoefend wordt, is een nieuw bewijs 
voor de ontstellende waarheid', dat de mensch 
slechts zelden en moeilijk de religie, die God' hem 
gaf zuiver weet te bewaren. Al de geringschatting, 
die het verbond in den loop der eeuwen is ten 
deel gevallen, is aan de religie zélf geschied. Ver-
valsching van de verbondsidee beteekende altijd 
vervalsching van de religie. Zij wordt alleen in 
een Schriftuurlijke verbondsleer en praktijk het 
zuiverst beoefend en bewaard. 

Voorts zal het thans ook begrijpelijk wezen, dat, 
wanneer het leven in gezonden toestand verkeert, 
het ook zoo allergevoeligst is, wanneer het verbond 
in 't gedrang komt. Als deze reactie zuiver 'is, 
gaat het immers ook niet om een abstract leer
stuk, doch om de levende verhouding met God 
en om de zaligheid zelf. 

En eindelijk blijkt ook, waarom voor een goede 
verbondsbeschouwing gedurig de wapens moeten 
opgenomen. Het streven, om de religie van haar 
goddelijken glans en kracht te berooven, gaat in 
ons en buiten ons rusteloos verder en het is hier
tegen, dat telkens weer het verbond — en in 
het verbond de hoogste levensgoed'eren — verde
digd moeten worden. Alleen wie blind is voor de 

'•) Cr. Vos, De verbondsleer iii de Geref. theologie, 5—7. 
Heinrich He|ipe, Geschiclite des Piëtismus, 205—216. 

)̂ Gezamenlijke Gesclu-iften, I 286. 
') Sclieibo, art, Bund IV, in Die Religion, etc. I, 2e dr. 1368. 

ernstige belangen, die hier op 't spel staan, acht 
de vei'bondskwestie den strijd niet waard. 

E. D. KRAAN. 

DIT DB SCHRIFT. 

Christus LUdensresten. 

. . . . en vervul in nryn vleescli de overblijf
selen van de verdrukkingen van Christus. 

Colossenzen 1 : 24. 

Ja, er zijn zoo van die woorden, die w ij nooit 
in den bijbel zouden hebben durven schrijven, als 
zo er niet in stonden tot onze verwondering. Nu, 
zulk een woord staat hier. Wat is dat nu: „de 
overblijfselen vervullen van Christus' verdrukkin
gen"? Is Hij dan tóch met ons op éénzelfde dooden-
lijst gezet? Is hij dan toch „de ongelukkigste", 
maar dan zóó, dat zijn ongeluk, al overtreft het 
dat van ons, met ons leed te vergelijken valt? Kan 
ik aanvullen wat Hij gedaan heeft, ik, menschen-
kind? Vormen Hij en wij op voet van gelijkheid 
in onzen kamp éénzelfde legioen van eer? 

Maar van dit alles is geen sprake. Er is iets 
anders. Er is een mystieke unie tusschen Chris
tus en de Zijnen. Krachtens deze verborgen eenheid 
tusschen Hem als het hoofd, en de geloovigen 
als Zijn leden, wordt de dubbele weg van Chris
tus ook in de zijnen afgeteekend, en door hen 
afgewandeld. Is Hij begraven, gedood, gekruist, 
kortom, v e r n e d e r d ? Zij o o k ! Is Hij opgewekt, 
in den hemel gezet, verborgen bij God, straks ge
openbaard in heerlijkheid, kortom, v e r h e e r l i j k t ? 
Zij o o k ! Hij vóór hen; zij i n Hem. Hij het hoofd, 
zij de leden; Hij en zij samen één lichaam. En zóó 
heeft Hij aan ons resten, achteraankomende resten, 
van zijn lijden gelaten. Als Paulus bloedt, als de 
martelaren sterven, als de „overigen van het zaad 
der vrouw'" verteerd worden, dan bloedt daar 
„vleesch van Christus' vleesch"; dan wordt ver
teerd „gebeente van Christus' gebeente". Dat is 
de mystieke unie, gezegd en ervaren; gezegd in 
de taal der kerk, ervaren in de geschiedenis van 
hare levens- en lijdensdagen. Ja, het Hoofd is wel 
in den hemel, en ademt wierookgeuren; het is 
gezalfd met vreugde-olie. Doch van Zijn lichaam 
is nog een deel, een „achterblijfsel", op aarde; 
en de sidderingen van het Hoofd trillen .uog na 
in de aardsche resten van Zijn lichaam. Als dus 
de Zijnen lijden, dan wordt Golgotha in de wereld 
bekrachtigd, het vindt zijn vervulling in dit in 
Zijn schaduw wachtend geestelijk overblijfsel. Niet, 
alsof hun lijden zou verzoenen en voldoen; maar 
zóó, dat zij in dat lijdon en in die verdrukking 
juist de verzoening en u'.jr\^óldoening o n t v a n g e n . -
Immers, indien een lid van het lichaam gescheiden 
is, dan is het wel vrij van de krampen, die het 
hoofd deden bersten schier; maar h e t i s d a n 
o o k d o o d , dit lid, dood in der eeuwigheid. Doch. 
laat de leden lijden met het hoofd: toch wordt 
in de gemeenschap van die smarten d e g e m e e n 
s c h a p v a n h e t l e v e n openbaar. En gelijk de 
krampen van het hoofd nawerken in de leden ter 
verdrukking, zoo zal de kracht waarmee het hoofd 
zich beurt naar boven in nieuwe jeugd, ook in 
de leden openbaar worden ter genezing. 

Dit is do waarheid omtrent Christus' lijdens
resten. De zaligheid wordt er niet door bewerkt, 
maar w e r k t z i c h e r i n u i t . En wie op Chris
tus' afgelegden lijdensweg terugziet, en bij Zi jn 
graf gezien heeft, dat uit dat graf de draden van 
vernedering èn verhooging door God zelf virorden 
uitgehaald en. ontknoopt, die weet het: onze ver
drukkingen, in het geloof doorleden, zijn de laatste 
resten van Christus' zwakheid, maar daarin blijkt 
Hij dan ook waarachtig in Zijn volk te leven. D.aar-
0 m zij n d e r e s t e n Z i j n e r z w a k h e i d o o k 
d e e e r s t e l i n g e n Z ij n e r k r a c h t . 

K. S. 

KERKELIJK LEVEN. 

- s Verkeerde wisselstand. XI. (Slot). 

Dr V. d. V. S. letterlijk op elk punt tegenover 
elkander. 

Zijn dogmatische konslruktie, waarin hij bij 
het sacrament niet evenals de Reformatoren 
tweeërlei (u.l. teeken en beleekenende zaak), 
maar drieërlei (teeken, beteekenende zaak en 
conjunctie of verbinding) onderscheidt, bergt 
niet onbedenkelijke konsekwenties in zich, al 
trekt hij die gelukkig zelf niet. 

Nog sterker is dat het geval met zijn stelling, 
dat de volwassondoop de eigenlyke doop is, 
waarvan de kinderdoop afgeleid is. 

Dat de stelling: de volwassendoop is- de eigen
lijke en de kinderdoop is daaruit afgeleid geen 
onmiddellijk gevaar oplevert, ligt niet aan de stel
ling zelf, want die is als met gevaren geladen, 
maar aati de omstandigheden. 
. De zuivere verbondsbeschouwing heeft ons Gere
formeerde volk te zeer doortrokken, dan dat het 
niet betrekkelijk immuun zou zijn tegen afwijkin
gen als deze. 

In de gegeven omstandigheden lijkt daarom zulle 
een afwijking niet zoo groot. 

Hij, die ze begaat, hoedt zich voor de konse
kwenties. 

Zij, die ze lezen, voelen, dat ze niet zoo dadelijk 
ingang zal vinden. 

Toch zijn zulke afwijkingen als kiemen. 
Ook die zijn klein, dikwijls onzichtbaar. 
DocJi als ze te eeniger tijd den rechten voedings

bodem vinden, schieten ze op. 
Het is dan ook zaak kwade kiemen niet te 

laten leven. 
En evenzoo om afwijkingen, welke zoozeer het 

hart der Gereformeerde leer raken, niet te laten 
voortwoekeren. 

Daarenboven: waimeer we nis onze meening te 
kennen geven, dat van deze afwijking geen onmid
dellijk gevaar te duchten is, hebben we speciaal 
het oog op het gevaar, dat men de .Anabaptistische 
verbonds- en doopsbeschouwing zou omhelzen. 

Een ander gevaar dreigt wel. 
Minder ernstig, maar toch ernstig genoeg. 
N.l. dat men in den Doop allereerst zal zien 

een troost voor de ouders en niet een genade aan 
het kind. 

Want in dit opzicht werken de omstandigheden 
eer tegen dan mee. 

We zijn nog altijd niet geheel ontkomen aan 
die averechtsche doopsbeschouwing, dat het bij 
den doop meer gaat om de ouders dan om het 
kind. 

En wordt daaronder- nu een dogmatische grond 
geschoven, wordt er geleerd; de ouders ontvan
gen ook zelf den doop, ja zij ontvangen het meest 
specifieke van den doop, n.l. de beteekende zaak 
en het kind krijgt alleen maar het uitwendig toe
ken, dan "geeft inëïr aan dat verkeerde gevoelen, 
dat bezig was te verdwijnen, voet. 

Dan gaat de arbeid, van het vorige geslacht, dat 
uit de Schrift in overeenstemming met de belij
denis der Gereformeerden uit den bloeitijd gezon
der begrippen zocht bij te brengen, weer verloren. 

Men weet, hoe er juist geworsteld is om het 
volk zijn doop te leeren verstaan. 

Daarom zou het jammer zijn, indien ook maar 
een gedeelte van het herwonnen terrein weer prijs
gegeven zou moeten worden. 

En dat zou het gevolg zijn, indien een gevoelen, 
dat nog altijd in ons midden zweeft, door de stel
ling van Dr v. d. V. S. een plaats zou bekomen, 
waarop het zou kunnen staan. 

Zeker, de doop heeft beteekenis ook voor de 
ouders. 

Maar ze heeft geen sacramenteele beteekenis voor 
hen persoonlijk. 

Dat heeft de Doop alleen voor het kind. 
Die waarheid mag onder ons niet opnieuw wor

den verdon.kerd. 
We mogen niet naar de doopspraktijken dei-

Hervormde Kerk terug. 
Dreigt het Anabaptistische gevaar niet onmid

dellijk, dit gevaar dreigt reeds nu. 
De plicht om daartegen ernstig en krachtig te 

waarschuwen, mag niet verzuimd. 

Want toen we zeiden, dat Dr v. d. V. S. \'an 
zijn standpunt bij de Synode onzer kerken een 
bezwaar zou moeten indienen tegen de passage uit 
het Doopsformulier, waarin staat, dat de grond' 
voor de besnijdenis ook de grond is voor den doop, 
wilden we daarmee niet beweren, dat zijn beschou
wing slechts tegen die ééne passage ingaat. 

Neen, zij raakt onze Doopsleer in den wortel. 
Niet die ééne passage zou dan gewijzigd moeten 

worden, maar heel ons Doopsformulier zou moe
ten worden omgewerkt. 

Zoo zou b.v. het gebed vóór den Doop onmoge-
gelijk kunnen blijven gelijk het is. 

Na de aanspraak wordt daarin gevraagd: „Wij 
bidden U bij Uw grondelooze barmhartigheid, dat 
Gij dit Uw kind genadig wilt aanzien en door Uw 
Heihgen Geest Uw Zoon Jezus Christus inlijven, 
enz." 

Er wordt dus uitsluitend gebeden voor het kind, 
dat ten doop zal worden gehouden. 

De ouders worden hierin met geen enkel woord 
vernoemd. 

Dat gaat natuurlijk niet aan, indien Dr v. d. 
V. S. gelijk heeft. 
^ D a n moet in het gebed ook gedacht aan d'e 

Inzoover Dr v. d. Vaart Smit zich op Calvijn 
beroept is de stand der kwestie deze: 

lo. Calvijn kent volgens Dr v. d. V. S. 
geen bijzondere sacramenteele genade. 

2o. Calvijn leert volgens hem, dat er zonder 
persoonlijk gelootsaanvaarden, alzoo zonder da-
deltik geloof, geen sacrament bestaat. 

3o. Calvijn zou de meening zijn toegedaan, 
dat de doopsgenade in de eerste plaats bij den 
'doop van het kind aan de ouders wordt ge
schonken. 

4o. Het kind zou eerst deel krygen aan da 
doopsgenade, als het tot zijn verstand is ge
komen. 

5o. Dr V. d. V. S. ziet daarbij af van de 
ons verborgen inwerking Gods op de ziel van 
het kind, omdat, gelgk uit de strekking van 
zijn betoog biyict, deze inwerking, zoo ze be
staat, in geen geval als sacramenteele genade 
kan worden opgevat 

E(j den doop van het kind staat het naar 
deze voorstelling alzoo: 

lo. het kind ontvangt alleen het uitwendig 
doopsteeken, maar niet de doopsgenade; 

2o. de ouders ontvangen niet het uitwendig 
doopsteeken, maar wel de doopsgenade. 

Uit de aangevoerde citaten bleek reeds, hoe 
onjuist dit beroep op Calvijn is. 

Zoo staan dan in deze kwestie Calvyn en,. 


