
228 
duct midden in den stroom van de liistoris'che en 
literaire ontwikkeling van het Oosterscli-Grieksche 
geestesleven. Zij is een menschelijk product. 

Uit het absoluut karakter der Schrift vloeit voor 
den rechtzinnige voort, dat de Schrift in zich zelf, 
o b j e c t i e f beschouwd, daargelaten of zij geloof 
vindt, Gods Woord is. God spreekt immers in de 
Schrift, daarop rust het geloof. Daartegenover neemt 
hij positie in de s u b j e c t i v i t e i t . Niet God spreekt 
tot menschen, maar menschen uit een bepaalden tijd 
spreken tot hun tijdgenooten van hunnen God. E^ 
eerst ons geloof maakt de Schrift voor ons tot Gods 
Woord. 

Eindelijk, wie gelooft in de ingeving der Schrift, 
aanvaardt ze als één geheel. Voor hem is de Schrift 
een eenheid, waarin geen werkelijke tegenstrijdig
heden voorkomen. De rechtzinnige opvatting is, zegt 
Niebergall, centripetaal, middelpuntzoekend. Daaren
tegen huldigde hij de vrijzinnige gedachte, die de 
eenheid der Schrift loochent, slechts schriften kent 
en geen Schrift. Centrifugaal, middelpuntvliedend valt 
in de Schrift alles uiteen. Het Oude Testament gaat 
in een andere richting dan het Nieuwe, de apostolische 
geschriften streven weg van het Evangelie, bovenal 
gaat Paulus een anderen koers dan Jezus. Alle een
heid lost zich op in de veelheid. „Den oud-geloovigen, 
wier eerbied aan het heilige bijbelboek hangt, mag 
het hart wel bloeden", zegt hij met prijzenswaardig 
medegevoel! 

Zoo stelt hij de beide uitersten tegenover elkaar. 
Hij weet wel, dat daartusschen nog eenige groepen 
gevonden worden, die een middenweg zoeken. Zij 
ïiebben met het geloof in de goddelijke ingeving der 
Schrift gebroken, maar, zooals Niebergall opmerkt, 
en bizonder interessant vindt, zij scharrelen en schip
peren om nog zooveel mogelijk van de oude opvat
ting te redden, trouwe piëteitvolle menschen als zij 
zijn. Ze hebben zoo hun geliefde phrases „De Schr;ift 
is niet Gods Woord, maar zij bevat Gods Woord; of: 
„de Schrift is de oorkonde der goddelijke open
baring". iVIaar daarvan houdt hij niet, waarin wij hem 
wel bijvallen willen. Echter wil hij ook niet mèt ons 
in de Schrift een organisme zien. Hij loochent immers 
de eenheid der Schrift. ï:i plaats van met een orga
nisme, dat door één levenswet beheerscht wordt en 

. groeit, vergelijkt hij de Schrift liever met de aarde, 
die opgebouwd is uit onderscheiden lagen, oudere 
en jongere, die soms ook nog door elkander ge
schoven zijn. 

Uit alles merken we wel, dat Niebergall heelemaal 
niet onze vertrouwde leidsman kan zijn, en dat wij 
vaker van hem zullen kunnen leeren, hoe wij de 
Schrift niet moeten gebruiken dan hoe wèl. Wij 
kunnen» begrijpen, dat de vraag rijst: maar wat kan 
zoo iemand met de Schrift beginnen, als hij ze niet 
als Gods Woord, dus als de waarheid, aanvaardt? De 
waarheid echter interesseert hem niet, hij let slechts 
op do w a a r d e der Schrift, haar praktische bruik
baarheid voor onze dagen, op haar gedachten, die 
nog het leven verhelderen, haar normen en regels 
die nog aan het menschenkind stuur kunnen geven-
Hij vindt in de Schrift m o t i e v e n , die een mensch 
tot daden t)rikkelen en q u i e t i e v e n, die hem in 
smart en tegenspoed rust geven. Het waarheids-ge-
halte der Schrift boezemt hem geen belang in. De 
praktijk is hem alles. 

Wij moeten, zoo zegt hij, vooreerst weten wat wij 
willen. Dan de toestanden kennen van het menschen-
hart en van de samenleving. En eindelijk ook weten, 
door welke middelen wij die üoestanden maken kun
nen tot wat wij willen, dat ze worden. Wie niet op 
de onderscheiden toestanden ingaat, o£ wie slechts 
idealen voorhoudt en niet den weg wijst om ze te 
bereiken, is al een zeer onpraktische preeker. De 
prediker wekke geestdrift voor levensidealen èn wijze 
den weg om ze na te jagen. En de Schrift kan hen 
daarbij prachtig materiaal verschaffen. Vooral in het 
Nieuwe Testament zijn krachten en woorden opge
tast, als in geen ander boek der wereld. Ea hoe 
dieper men komt, des te meer ziet mien hoe diep 
het is. 

Zoo bezit de Schrift, wier ingeving hij loochent, 
toch voor hem bruikbaarheid. Vooral de in de Schrift 
voorkomende p e r s o n e n met hun denken en zeggen 
en doen zijn voor hem van groote beteekenis. Hij 
zegt met Luther: Wij willen de heiligen in het hart 
zien, om hun rijkdom voor ons te ontsluiten. Hij 
meent zelfs, zooals meerderen het met hem meenen, 
dat hij zoo aan de Schrift allen eerbied bewijst. Men 
kan kritisch geen steen op den anderen laten en toch 
diep in het hart vol eerbied tegenover de verzameling 
geschriften staan, en zeggen: waarlijk. God is aan 
deze plaats. En men kan elke letter verdedigen eii 
van dezen diepen eerbied niets hebben. Wat wij 
in ons land ook wel eens gehoord hebben. De macht 
der zelfmisleiding is groot. 

De beteekenis van de laatste woorden is ieder wel 
duidelijk. Inderdaad, wie door menschen als Niebergall 
de positie ziet afbakenen, kan hem danld)aar zijn 
voor de min ef meer ruwe eerlijkheid en voor de 
wetenschappelijke consequentie, die hij daarbij aan
durft. Want hij kan velen duidelijk maken, dat er een 
g r e n s - l i j n ligt tusschen vrijzinnig en rechtzinnig, 
ook tusschen ethisch en gereformeerd. 

Over Niebergall en zijn denkbeelden, zijn „quietieven 
en motieven" en heel zijn standpunt is ook geschreven 
in Prof. Hoekstra's Gereformeerde Homiletiek. 

De inaam Gods, hei asyl der traagheid. 

In dé Pernissche Kerkbode wordt geciteerd uit „De 
Zondagsbode". Dit, blijkbaar in dit geval — want er 
zijn ettelijke „zondagsboden" in deze landen — her
vormde orgaan, schreef, gelijk ik uit Pern. Kb. bemerk: 

„Men (d.i. de mannen der Afscheiding) sloeg in 
eigen wijsheid de hand uit tot kerkherstel en genas 
de breuke der dochter Sions op het lichtst en v e r 
s t o n d n i e t , d a t G o d e r a a n t e p a s m o e t 
k o m e n , om Zijn Kerk te verlossen van haar ellende." 

O, neen, ik lach daar niet om. Er zijn in do Herv< 
Kerk menschen, die ik hoogacht, en die óók meenen, 
dat zij in het kerkelijk geding niet het recht hebben, 
iets anders te doen, dan hun daden, woorden en 
werken zóó schikken en richten, dat de reformatie der 
Herv. kerk, waarop zij hopen, t h a n s n o g n i e t door
breken zal. Zij hebben er voor over, een tijdlang be
wust te doen, wat hun inzicht omtrent wat Gods eisch 
wil, of verbiedt, hun als ongeoorloofd doet voorkomen, 
en h o p e n , dat het in hun geval geoorloofd is, mo;-
menteel en tijdelijk tegen het geweten te handelen. 
Zulke meening deel ik in geenon deele, maar ik kan 
die menschen verstaan. 

Iets anders wordt het evenwel, als men, om die 
opinie in zijn binnenste te beveiligen, anderen gaat 
vervolgen met laster. Zoo is het hier. Een uiting, als 
van deze enkele regels is daarom de moeite waard, 
omdat er een bepaald Wad is — De Gereformeerde 
Kerk — dat zich 'bewust tot taak stelt de vaderland-
sche broeikas te zijn, waarin dergelijke theologische 
vruchten worden rijpgestoofd langs dan ook uiterst 
k u n s t m a t i g e n weg. 

De Pern. Kb. teekent bij' deze woorden van De Zon
dagsbode aan: 

Men lette op de gespatiëerde woorden! 
Had de „Zondagsbode"-redacteur nauwkeurig ken

nis genomen van de levensbeschrijving van de door 
hem besmaalde en besmeurde Vaderen der Schei
ding, dan zou hij zich wel even bedacht hebben, 
alvorens zoo smadend en smalend te schrijven. 

De Scheiding van 1834 is niet een werk van men-
pchelijke berekening, maar een arbeid, waan-an de 
kiem ontsproot uit het wedergeboren hart, waar de 
vlam ontglceide van het z u i v e r e b e l i j d e n der 
Scliriftv.aarheden. Dit b e l i j d e n groeide en gloorde 
uit tot een b e l e v e n van de hervonden waarheid, 
die weldra het woord der prediking overstraaJde em 
doorglansde als een wonder Gods. 

Hervonden waarheid! 

Men kan ook tot deze en dergelijke bestrijders van de 
Afscheiding en, van de' Doleantie (want deze woi'dt 
natuurlijk met gelijksoortige ,,argamenten" bestoott) zeg
gen: i n d i e n „God er aan te pas moet komen", en 
i n d i e n dat dan beteekent, dat menschen zich wach
ten moeten voor een eigen, ingrijpende daad, laat dan 
ook uwerzijds a l l e w e r k l o s , en z i e , w a t s r 
v a n k o m t . Als De Cook, en als dr A. Kuyper, uit 
de kerk moet gezet worden, dan moet daar tóch zeker 
óók „God 'aan té pas koinon"? Doe dan niets, en 
wadit ai. ., 

Maar dan zien we weer, dat de Herv. kerkbestu
ren God er heelemaal niet aian te pas laten k'oanen, maar 
— heel terecht — uit eigen oogen zien en doien, 
wat ze meenen dat noqdig is: hen u i t w e r p e n . 

Het zijn allemaal kronkelredeneeringen, uiterst ge
vaarlijk, omdat ze ten eerste de algemeene nederland-
sche vlucht uit het concrete' zoeken, en dan voorts nog 
een z e e r gevaarlijk quietisme prediken, dat, wanneier 
de volgelingen de leidejs .maar heusoh vertrouwden 
— maar ze doen 't gelukkig niet — tot zeer bedeailce-
lijke excessen leiden zou. 

De algemeenheid van deze redeneemiethode recht
vaardigt, dat we er even o p . wijzen. 

De talen op den Olijfberg. 

„De Macedoniër", Maart-April-m-., neemt uit „De Op-
wekker" een artikel over van Dr H. A. v. Andel, onzen 
medewerker van Solo- (Java'). Dr Van Andel spreekt 
daarin ov'er de Jeruzalemsche-Wereldzendingsconferentie. 
Do redacteur, ds D. Pol, schrijft in ©en noot: 

„De Macedoaiiër" zweeg tot nog toe zoo goed als 
geheel over de Jeruzalemsche Wereld-Zendings-Conie-
rentie; er waren bij ons bedenkingen en bezwaren, 
doch tot oordeelen achtten wij ons niet bevoegd, 
omdat toch eigenlijk alléén de ooggetuigen daartoe 
bekwaam ^ijn. 

Ook na al wat er over dit onderwerp door aiideran 
gesproken en geschreven is, achten wij rustige over
denking van Dr van Andei's stuk van groote beteeke- • 
nis. De vrijheid hebben wij van den schrijver om 
zijn artikel geheel over te nemen. 

Dr V. Andel merkt op: 

De aanblik der groote vergadering, saamgekomen 
uit alle oorden der wereld (.uit 51 landen), overtuigde 
ervan, dat het woord, door Christus voor 19 eeuwen 
gesproken, zijn kracht niet verloren heeft. „Gaat heen 
in de geheelo wereld." En hier kwamen uit de 
geheele wereld afgevaardigden van groote scharen 
van Cbristgeloovigen tot Hem terug als om opnieuw 
Zijn stem te hooren en van Hem te vragen, hoe 
zij verder Zijn werk hebben te doen. En toch, welk 
een klein deel van „de geheele wereld" heeft thans 
nog de kennis van Christus ontvangen! Negentien 
eeuwen! Waarlijk onze harten mochten daar wel 
vei-vuld worden van ootmoedig© beschaamdheid. 

Toch heeft nimmer t© voren „de geheele wereld" 
zoo klaar binnen den gezichtskring der Kerk gelegen 
als in onzen tijd. De versnelling van het hvereldverkeer, 
de wonderen der techniek in telegraaf en radio en 
luchtvaart, hebben de wereld verkleind en binnen 
den gezichtseinder van velen getrokken. Voor de Kerk 
bracht dit een dieper besef van haar taak; naarmate 
do wereld Ideiner werd, werd de roeping der Kerk 
grootei'. In vorige eeuwen was niet denkbaar een 
leuze als die der Studenten-Zendings-beweging: „de 
Evangelisatie der wereld gediu-ende den levenstijd van 
dit geslacht". Er mag iets vaii stouten,- Amarikaan-

schen ondernemingsgeest in geklonken hebben, nieu 
kan er toch ook een klank des geloofs in hooren. 
De 20ste eeuw is de eeuw der w e r e l d zending. Zelfs 
do groote oorlog, die het „Christelijk Westen" iu 
zijn grondslagen schokte en die grondslagen blijvend 
havende, heeft het Christendom niet in zijn grond
slagen geschokt. De grondslagen van het Christendom 
liggen dieper dair het wereldgebeuren, omdat Christus 
Zelf die grondslag is. En ondanks al de fatale ge
volgen van den oorlog voor het maatschappelijk leven 
dor volken, heeft het Zendingswerk zich gehandhaafd 
en uitgebreid. 

Die oorlog heeft de oogen der wereld meer geopend 
voor de beteekenis der niet-Christelijke volken, van 
de niet-blanke rassen. En het natuurlijk inzicht draagt 
ook voor het geestelijke vrucht. In Zendingskringea 
wordt de beteekenis der Inlandsche Kerken beter 
ei'kond. Jeruzalem vertoonde daarwan de duidelijke 
teekenen. In Edinburg was vrijwel alleen de Zendings-
macht aanwezig; zendende Kerken en genootschappen 
hadden hun vertegenwoordigers gezonden. Maar iu 
Jeruzalem waren in groeten getale saamgebracht de 
vertegenwoordigers der jongere Kerken. De Kerken 
op het Zendingsveld beginnen mee te tellen on mee 
to spreken. In het Zendingsgeheel wordt voor de 
Inlandsche Kerken een groote en beteekenisvoUe plaats 
ingeruimd.-

Waar uil heel de wereld vertegenwoordigers samen
komen, woi-dt zwaar gevoeld het verschil van taal. 
Bij een wereldtaak hoort eigenlijk een wereldtaal. 
ï",en wereld-zendingsconferentie gevoelt de behoefte 
aan het talenwonder van den Pinksterdag. En niet 
alleen het gezamenlijk beraadslagen stelt den eisch 
der taal-eenbeid. Er is een behoefte, die uit dieperen 
wortel opkomt, die niet slechts het praktisch-wensche-
lijke docli het wezenlijk-noodige in het licht steil. 
De eenheid der Kerk eisoht eenheid van taal; de 
gemeenschap de]' heiligen kan slechts en zal eens 
ten volle opbloeien in één heilige taal. 

Bij een vergadering als op den Olijfberg wordt 
de volle ontplooiing der geestelijke eenheid verhin
derd door taalverschil. Het Engelsch lag als een druk
kende last op den geest van vele afgevaardigden uit 
de niet-Engelsch-sprekende volken. Soms begrepen 
zelfs Engelschen' en Amerikanen elkander niet door 
hun onderlinge taalverschillen. Deze gebrokenheid van 
het taalbewustzijn doet ons bedenken, dat ook de 
eenheid der Kerk in deze bedeeling slechts gebrekkii; 
kan zijn. De Kerk van Rome, die het Koninlcrijk van 
God thans reeds in uiterlijken yonn tracht te ver-
Wezenlijken, poogt deze moeilijkheid të overwinnen 
door haar ééne kerktaal. Maar daarmede moge zij 
hereiken, de eenheid van de Kerk als instituut boven 
de geloovigen, zij plaatst tegelijkertijd de kerkelijke 
handelingen eenigermate buiten het bewustzijn barer 
leden. Wij zullen in dit door de zonde uiteengescheurd 
menschelijk leven, welks gebrokenheid zoo duidelijk 
uitkomt in de veelheid der talen, ootmoedig hebben 
in te w-achten de verschijning van het Koninkrijk 
Gods, waarbij de eenheid der Kerk mede door een
heid der taal tot stand zal worden gebracht. 

- Het is altijd zeer gewaagd, en wetenschappelijk© voor
zichtigheid, meer nog: de eerbied voor de Schrift, ver
biedt het, een eschatologisch beeld uit te werken, dat 
één lieveüngsgedachte rücksichtslos uitspint in ijzeren 
consequentie, zonder rem aan t© leggen aan zijn eigen 
Ifcdlende gedachten. 

Toch meen ik. da;t de onder-stelling althans niet te 
gewaagd is, dat hel perspectief van een w e r e l d 
e e n h e i d , waartoe zoowel het satanische als het godde
lijke werk in de wereld dringen, waarom Beest en 
Geest beide roepen, ieder met eigen doel, ook, laat ons 
zeggen, de waarschijnlijkheid, althans de mogelijkheid 
opent van de k o m s t v a n é é n w e r e I d t al a 1. Ra-
diolessen in verschillende landen in het esperanto zijn 
ook een tijdsteeken; het gaat hierbij nist om het aian-
tal (vooralsnog) van de luisteraars, noch om de momen
teels taalvormen van dit esperanto-brouwsel — he:t 
gaat om • de g e d a c h t e . 

En indien een wereldtaal op het programma slaat 
— de bijbelsche openbaringshistorie sluit deze ge
dachte volstrekt niet uit, maar, mits goed v^erstaan^ 
vordert zij deze m.i. veel eerder — dan zal die eeno 
wereldtaal, gelijk zooveel andere dingen, een reuzenstap 
zoowel naar da hel als naar den hemel zijn. Verbreeding 
van de actie der wereld, in haar anti-goddelijk streven, 
verdiepmg, samenbinding van de laatste, in getal kleine, 
maar in geloof verdiepte en gezuiverde gemeente van 
Christus. 

Wie weet, of de ©en of ander© plaats in d© wereld 
niet straks hen samen brengen zal, in één taal spre
kende:, in één taal hun gemeenschappelijke vonnis le
zende, ol hoorende door de lucht, of waar dan ook 
door, en in één taal hun stervenskreet uitstortenlde 
voor het oor der wereld en voor het hart van God? 

De vlieger: „voelen", maar ook „zien" 
en „tasten". 

In „De Stroom" (vrijzinnig) schrijft J. C. A. F., reeds 
eerder hier geciteerd, over den naam „Jezus" of „Chris
tus". 

Ik neem liet heele (vervolg)artik©I hier over: 

Tot zoover over den mensch Jezus en het Christuslot, 
dat hij droeg. Wat ik voor u neerschreef, is een gezichts
punt; men kan het leven van Jezus aldus beschouwen; 
voor mij is dit gezichtspunt hel meest bevredigend, 
maaj ik kan nooit bewijzen, dat het geheel juist is en 
ik zal het werkelijk aan anderen niet opdringen. 

Nu laten wij dus den histoiischen Jezus los en bezin
nen ons op cïe beteekenis van het woord: Christus. 

Dit woord heeft (buiten do eigenlijke kerkleer om; 
daarom bekornme-ren wij ons in dit artikel niet!) een 


