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Suso, die dan ook alle m a n n e l i j k e trekken (van 
den" Logos) uit het beeld van de Eeuwige Wijs-

ï̂ eid uit het Sprenkenboek heeft weggedaan, en 
dan enkel vrouwelijke eigenschappen overhoudt. 
En, is toevallig in later eeuw een „ingeleide 'do
minee" in de mode, dan worden al de figuren 
van Schortinghuis zulke ingeleide dominees, stuk 
voor stuk, één voor één zijn ze allemaal disputeer-
ders, reden eerders, pluizers par excellence. De 
wereld draait altijd weer om dezelfde djngen, en 
de valsche mystiek krijgt hier haar scherpe oor
deel thuis: Suso, d© mysticus, heeft het steek
spel van ridders, en Schortinghuis heeft het steek
spel van woordvoerders in zijn boek. Bfiiden wa
nen op hun. g e v o e l te drijven; maar hun steek
spel is toch wel erg v e r s t a n d e l i j k ; en 'dat 
juist is het, wat hen verbindt. En.wederom: ieder 
van hen waant den tijd onttrokken te zijn, en 
linea recta overgeplant te zijn in de eeuwigheid. 
Maar het is er ver vandaan: de mode van hun 
tijd heeft ze ook te pakken, a! weten ze het niet, 
ja, al tieren ze ook er tegen. 

En zóó komen we hier weer t e r u g bij w a t 
r e e d s e e r d e r o p g e m e r k t w e r d : Suso werft 
om de hand van de Bruid, die genaamd wordt 
Eeuwige Wijsheid. Haar hij werft als r i d d e r , 
dus: a r i s t o c r a t i s c h ; zijn liefde is, niet van 
den aard der, „ d o r p e r s " , de ploeteraars, de 
zweeters en de zwoegers. En Schortinghuis, met 
zijn ingewijden en ingeleiden, gaat denzelfden kant 
uit: de eenvoudigen kunnen er niet liij. Zoo gaan 
ze weer met den rug naar de massa staan, met 
den rug naar de kerk, met den rug naar den prak-
tischen, laag-bij-den-grond'schen arbeid. Dorpers, 
smaalt de een. Ik wil ridder zijn. En de ander, 
üchortinghuis, zegt het in zi jn jargon feitelijk na. 

Maar de waarlijk uit Gods AVoord levende 
mystieke ziel herinnert zich terecht, dat M i c h a l 
lachte om de „dorpers", waarmee David danste 
— het anachronisme zij me vergeven. Maar David, 
schoon hij „ridder" was, was met de „dorpers" 
één: en — hij was de mysticus, de lieflijke in 
psalmen. En liever dan Suso's en Schortinghuis' 
aristocratische woordwellustelingen is mij de een
voudige ziel, die zingt van een dorpelwachter in 
Gods huis, in den naam van David. Zij kan het 
onderzoek naar 'den davidischep oorsprong van 
haar psalm en naar de exegese, die ik — onder 
ons gesproken — verdenk, dezen keer cadeau 
krijgen; als we het maar eens zijn met haar dor
pers-taak, en dorpel-diens't, want d a a r b e g i n t 
de w a r e m y s t i e k , en d a a r h e e n k e e r t ze 
ook t e r u g . 

Het zal een enkelen lezer wel wat op een doolhof 
gaan lijken nu; maar toch meen ik, dat de anti-
intellectualistische tendenzen van de valsche 
mystiek te herkennen vallen in a l l e deze dingen, 
als resultaten en begeleidende verschijnselen er
van. De fouten van de mystiek zijn, gelijk haar 
deugden, wel te onderscheiden, maar ze loopen 
natuurlijk altijd door elkaar heen. Dat ligt zoo 
aan het leven. En daarom grijp ik in art. IV naar 
art. II en lit terug, — met opzet. — 

Een. laatste onderscheiding — waarbij ik nu me 
zeer beperk — repeteert voor de z e s d e maal 
ten slotte, dat de object-subject-relatie^ hier recht-
gelionden öf kromgetrokken wordt. Ik bedoel dit: 
de ware mystiek wil staan of vallen met de een
heid tusschen L o g o s én P n e u m a (het W o o r d 
Gods, den Zoon, èn den G e e s t Gods) en de 
valsche mystiek scheidt die twee van elkander. 

Zuivere mystiek leeft uit de e e n h e i d van 
Logos en Pneuma. Zij weet, dat die beiden ob
jectief gegeven zijn, want de Z o o n is „gezonden", 
„gegeven", „geopenbaard", „uitverkoren" „vleesch 
geworden"; en de G e e s t is óók „uitgezonden", 
„afgebeden" van den Vader, „geopenbaard", en 
dan wel te Zijner tijd, „uitgezonden", „uitgegaan" 
in de wereld, „gegeven", en ook is Hij souverein 
werker in ons eigen hart, is daarin, eer wij het 
weten, ja, ons weten van Hem is alleen mogelijk 
door Hemzelf. En daarom kan reeds dit samen-
opkomen van Logos en Pneuma in de objectieve 
heilsopenbaring van God voor d'e ware mystiek 
nooit anders zijn 'dan een s c h e r p v e r b o d , om 
wat God één gemaakt heeft, niet te scheiden. De 
Logos, het vleeschgeworden Woord, stuurde in den 
üjd van Zijn verblijf op aarde al zijn werk aan 
op de komst van den Geest, ©n Pinkster was reeds 
doel van kerstfeest, enz. En tip zijn beurt neemt 

de Geest alles uit Christus. En die twee leiden 
samen op tot den Vader, hier bedoeld in den 
zin van: den drieëenigen God. 

.Ia, nog verder gaat de ware mystiek in haar 
genieting van de gaven Gods. Want Logos en 
Pneuma, de Zoon en de Geest, zijn er ook buiten 
de herschepping, ze werken ook in de n a t u u r . 
Het Woord 'Gods, de Logos, is in de schepping, 
welker ideeën uit Hem zijn, en de Geest heeft de 
schepping, welke van den Logos haar grond-ideeën, 
haar sy-stema, haar samenstel had, overschaduwd, 
en uit de ideeën de volle, beweeglijke, levende 
werkelijkheid voor den dag geroepen. En zóó be
reidt de natuur, voorzoovor zij den drager der bi-
zondere openbaring haar geheimen wonderbaarlijk 
(en mystiek!) ontsluit — want de algemeene open
baring wordt pas recht gezien en verstaan en ge
noten door de trouwe en volhardende discipelen 
der. bi,izondere — voor de breed'-mystieke kind«ren 
van God een doorloopend festijn van de éénheid 
van het „Woord" des Heeren, den eeuwigen, on
geschapen Logos, èn den Geest, die broedde over 
de schepping.. Dit laatste mag hier ook even ge
noemd worden, omdat de christelijke mystiek óók 
zich gelden laat in christelijke kunst, natuurliefde, 
chhristelijke lyriek, muziek. en zoo voort. 

De valsche mystiek evenwel maakt op brutaler 
ot schuchterder manier den Logos van het Pneuma 
los. 

En dit hangt weer onverbiddelijk samen met 
haar groote zonde, waarvan ik hier telkens uitge
gaan ben: de toekeering naar het subjectieve, ten 
koste van het objectieve. Geheel ten onrechte laat 
zij zich aanleunen het groote dwaalb'egrip, dat de 
l i O g o s meer iets „vo o r w e r p elij k s " is, en de 
„G e e s t " meer iets o n d e r w e r p e 1 ij k s. Dit kan 
zij wel niet beredeneeren, maar, zooals we reeds 
zagen, redeneert ze oot bitter weinig, althans over 
de principia, waar het nu juist op aankomt. 

Te begrijpen is het intusschen wel, dat de valsche 
mystiek zoo doet. Menige kansel heeft er schuld 
aan, eigenlijk heel het christendom. AI te vaak 
heeft men den samenhang van natuur en genade 
verwaarloosd: zoo kwam men er toe: de objectieve 
ideeën van den Logos in de natuur te verwaarloo-
zen en hem haast alleen te zien in de genade, 
d.w.z. in dat terrein, waari.iV.ons eigen s u b j e c t , 
dat lieve, dierbare, subject, op de intensiefste en 
krachtigste wijze betrokken is. Hetzelfde doet 
men met het werk van den Geest. D a t w a s d e 
e e r s t e f o u t . De algemeene. En nu komt daar 
nog voor de mystiek een b i z o n d e r e f o u t b i j : 
de mystiek, die liever de „ z i e l " dan den „ g e e s t " 
des menschen in actie ziet en zèt, neigt er toe, 
grooter waarde toe, te kennen aan het aesthetische 
dan aan het pneumatische; meer op te hebben 
met wat deze wereld raakt, dan met hetgeen in 
de andere wereld is. En zoo vervalt ze in de groote 
fout, die een horribele immense overtreding is 
van de wetten van Gods openbarings-geschiedenis 
(tot nu toe het vergeten hoofdstuk van het chris
tendom in het algemeen), déze fout: dat ze b.v. 
liever Christus, g e l i j k hij o p a a r d e w a s , tot 
motief neemt, dan Christus gelijk hij,in den hemel 
i s. Het niet-gelooven — dat. in de kerk ook is — 
speelt hier ook zijn woord mee. De gekruiste Chris
tus, de Christus met de doornenkroon, Christus 
in het hofken, d i e is een motief voor de valsche 
mystiek. En die krijgt dan een „MEIBOOM" van 
de leutige dichters of de ridderlijke mystieken van 
Jezus. Maar God gaf Hem een Gouden KROON, 
en dat is wel iets anders dan een meiboom van 
een op de Eeuwige Wijsheid verliefden ridder. 
Maar waar is nu de KROON van Christus motief, 
thema, quietief van de mystiek? Ik bedoel nu: een 
langen tijd volgehouden motief, zooals men heele 
reeksen, van stichtelijke lectuur en litteratuur aanwij
zen kan over den gekruisten Christus ? Het 'kerstkind 
is wél motief voor christelijke mystiek, maar de Chris
tus Remimerator — hersteller aller dingen ~ is 
voor haar althans een memoriepost. Christus is 
in de droomen en visioenen van de valsch mystie
ken wel een onverwacht „overkomend" boodschap
per van fragmentarische gegevens over den z i e l e -
s t a a t van zijn droomers en zieners, want och, 
aan een bijbel, waarin Logos schrift aanneemt 
door Pneuma, hebben ze niet genoeg. Maar hij 
mag niet p r o f e t e ieren , zooals hij volgens de 
belijdenis nog' doet achter de wolken. Kortom: 
de Logos wordt slechts in rekening gebracht, voor
zoover hij zichtbaar was, en voorzoover hij was 
bij de strijdende kerk — de ego'ïstische trek komt 
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weer boven, die de triumfeerende kerk (hoezeer 
ook een mystiek .gegeven) verwaa,rloost (alzoo het 
BESTE deel, het CORRECTIEF verwaarloozend)' 
En tevens komt hier terug het reeds besproken 
verwante verschijnsel van de voorliefde voor het 
m o m e n t en het f r a g m e n t in Gods heilswerk 
boven de doorgaande werken Gods. 

Heeft men zoo langs allerlei kronkelwegen het 
objectieve leven, spreken en heerschen van den 
Logos naar zijn eigen armoede verwrongen- en 
v e r k l e i n d , en in zijn kleinen subjects-cirkel bin
nengehaald, en van 'den grooten L o g o s een klei
nen C h r i s t u s slechts overgehouden, dan komt 
daarbij een even dwaas en ontheologisch vei--
subjectiveeren "van den G e e s t . Voor de ware 
mystiek is de lijn zóó: de Geest „ n e e m t " het 
uit Christus, d r a a g t het dan T O T ons wezen, 
en b r e n g t het eindelijk IN dat wezen van ons; 
en de w a r e m y s t i e k wil dat laatste van dien 
weg, h e t i n d r a g e n in o n s e i g e n h a r t , geen 
moment l o s m a k e n van het begin: het „ n e m e n" 
u i t C h r i s t u s . Want als het einde van den weg 
des Geestes in onze ziel niet één is met het begin, 
van Zijn „nemen" uit Christus, d a n v e r t r o u w t 
d e v r o m e z i e l , de waarlijk vrome zieL h e t 
n i e t ; — dan zegt ze: ik heb er geen zekerheid 
van dat dit nu uit den Geest, en dat het zuiver 
christelijk (d.w.z. uit Christus) is. De v a l s c h e 
m y s t i e k evenwel is al zóó 'blij, dat er iets ge
bracht wordt achter het klap'deurtje van haar ziele-
poortje, dat ze niet meer vraagt of het wel uit 
Christus, uit den Logos is. De Logos van vóór 
de vleeschwording (scheppingsmiddelaar) deert haar 
niet, en daarom is haar „christelijke" kunst vaak 
zoo door en door profaan; en de Logos van de 
vleeschwording deert haar ook niet (want die is 
nog in den hemel, maar dat is zoo ver van het 
ziel-tjen af) en de Logos, die zich in de Schrift geeft, 
deert haar ook niet, want de Schrift is ,,maar" een 
letter, een boek! 

Zoo komt de valsche mystiek tot een „Geestelijk" 
leven, d a t d e n b a n ' d m e t C h r i s t u s l o s 
l a a t . Zij schrijft soms artikelen over God, die 
den Middelaar zoo „nog eens" "uitbtengt". Maar 
daar zijn twee fouten bij. De eerste fout is deze 
ongelukkige term: „zoo nog eens". Want, lieve 
menschen. God brengt tjen Logos dagelijks uit en 
deze brengt God dagelijks uit, en dat gebeurt in 
het Woord, en in de doorgaande profetie van den 
Christus uit den hemel, en daarover preeken heel 
wat dominees, en ze gelooven het wel, maar 2e 
denken er nooit over na, m.a.w. praktisch gelooiven 
ze het niet, ze eigenen het zich niet toe. Ik be
doel natuurlijk de dominees van het „zoo nog eens". 
En de tweede fout is, dat zij God' voorstellen als 
één, die den Christus „uitbrengt" voor de z i e l , 
als den Gekruiste, en den daarbij met den rug 
tot de kerk gekeerde. 

„Hebt Gij de gansche creatuur 
gelijk vergeten dezer uur, 
om U alleen tot mij te keeren?" 

Ik zeg, over dit alles schrijft de valsche mystiek 
artikelen. En allen, die haar geheimtaal verstaan, 
rekent ze tot de „ingewijden". Zonder meer wordt 
hun wedergehóórte „verondersteld". De ressenti
mentsredenen tegen de veronderstelde wederge
boorte worden dan met te hittiger „vuur" geadres
seerd, met groote, roode letters, aan de stumpers, 
die met de kerk, en het ambt, en het sacrament 
worstelen. 

Maar ik verstout me te zeggen, dat op idl e z e 
manier heel wat wedergeboorten enkel maar ve r 
o n d e r s tie l d wo'rden. Ik vind dat alles zeer 
licht brood. Ik geloof, dat hier aan den Geest wordt 
toegekend, wat dikwijls enkel zenuwachtigheid of 
neurose of hysterie is; dat men de aanvangen 
van Veldwijk dikwijls hier verheerlijkt als de speel
plaatsen des hemels. En ik herinner al zulke be
lijders, 'dat wij van een „ge6st-en-hoofdzaak"-belij-
denis niets hebben moeten: dat ook van de mystiek 
geldt: niets geestelijks tenzij u i t d e n C h r i s t u s . 

K. S. 

DIT DB SGHSIFT. 

De meening des Geestes. 

Die de harten doorzoekt weet welke do 
meening des Geestes zii', dewijl Hij naar God 
voor de liedligen bidt. 

Rom. 8 : 27. 

Die de harten doorzoekt is God alleen. 


