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S T R E - G O E S 

VAREEN VALSGHE „MYSTIEK" IN DE ZIELSZORG. 

IV. 

Vooropstellende, dat de titel van deze arti
kelenreeks niet bedoelt een w e t e n s c h a p 
p e l i j k e onderscheiding te geven, doch zich 
aansluit bij liet uit de p r a c t ij k opgekomen 
spraakgebruik, merken we op, dat in de prak
tische zielszorg, die door ongestudeerden dik
wijls zonder eenige hulp van buiten, en ook 
zonder eenige voorbereiding vaak, verricht 
wordt, de onderscheiding tusschen ware en 
valsche ,,mystiek" zeer moeilijk is. Allerlei 
factoren belemmeren vaak dan praktischen ziel
zorger in de vaststelling van de diagnose reeds. 

' . Toch moet hij de valsche „mystiek" kunnen 
onderscheiden van de zuiver-Christelijke; en 
daarom moet hü piet den psychologisch-expe-
rimenteelen weg volgen, om te weten, wat goed 
en valsch is in de „mystiek", doch uit de 
Schrift en belijdenis allereerst het wezen der 
ware mystiek leeren _ ken,nen. 

Het woord ,,mystiek"', afgeleid van het 
Grieksche wpord voor „sluiten", duidt door-
gaaiis een zich-sluiten vOOr de van buiten ko^ 
mende invloeden en een zich-ópenen voor het 
verborgen leven en zien van binnen. Tusschen 
de aanwending van het begrip „mysterie" in de 
taal van het N. T. eeuerzijds, en de overheerschen-
de uitlegging van het woord „mystiek" in het 
menschelijk leven anderzijds, is verschil te 
constatceren: deze laatste kiest haar uitgangs
punt en vindt, bewust of onbewust, haar maat
staf in het s u b j e c t i e v e , de eerste in het 
objectieve. Ware, gezonde mystiek kent en 
beleeft de correspondentie tusschen object en 
subject; valsche mystiek verbreekt die. Dit 
kenmerkend onderscheid valt o.m. aan te wijzen 
in de verhouding, die het leven van den ge-
loovigen mensch heeft te erkennen tusschen 
lo . Gods spreken en werken b u i t e n ons 
èn b i n n e n in ons, 2o. Gods komen tot o n s 
èn ons wederkeeren tot Hem in het geestelijk 
verkeer met Hem en de betooning der gehoor
zaamheid, 3o. Gods doorloopend openbarings-
en verlossingswerk èn ons momenteel daarin-
betrokken-zijn. De ware mystiek volgt hierin 
zuivere wegen, de valsche mystiek verwringt 
de verhoudingen. 

HeUelfde gebeurt inzake de verhouding viui 
j len ^eloovigen i n d i v i d u tot de C h r i s t e-
l i i k e g e m e e n s c h a p . De wai'e mystiek^ 
in. «avbied voor Gods objectieve werk^ weet, 
de K 6 r k niet te kunnen missen, en weet zich 
gelukkig in hannonische verhouding tot de Kerk, 
aan wie de (objectieve) j,woorden Gods zijn-
toebetrouwd', in wie ook Gods objectieve werk 
zich openbaartj verheerlijkt, en door wie ook 
dat leven tot de ziel zelf komen, moet. De 
valsche mystiek evenwel, eerst onbewust, straics 
in een soms aangenomen opzettelijke „houding", 
verbreekt den band met de Kerk als objectieve 
geloofs g e m e e n s c h a p (en tevens geloofs-
o b j e c t ! ) en doet dat meestal ook uit een 
zekere v r e e s voor de critiek en de. correc
tieve kracht der Kerk. Ztj wil niet door de 
gemeenschap worden gecorrigeerd. Vandaar een 
neiging tot ©en afwijzend veroordeolen van de 
Kerk; een neiging, die bü van origine „gere 

- formeerde" mysticisfen te sterker zal zijn, om
dat ze bij dezen een wapen van afkeer is tegen 
de onwillekeurige, uit de belijdenis v e r s t a n . 
d e 1 ij k bekende, gezonde, maar in het h a r t 
niet-aanvaarde correctieven, doch die ook in 
andere valsche of afwijkende mystiek, de Room-
sche b.v., te constateeren valt. 

Up nóg t w e e punten valt hier te wijzen. De 
kwestie van handhaving of verbreking (al naar 
gelang we met ware of valsche mystiek te doen 
hebben) van de reciite verhouding tusschen obr 
ject en subject brengt ons ook naar liet terrein 
van v e r s t a n d en gevoe l . Hoe is in het gods
dienstig leven de verhouding tusschen verstand' en 
gevoel? Op die vraag geven ware èn valsche 
Mystiek ieder weer een eigen antwoord. 

Ik hoor hier al iemand tegenwerpen: maar dat 

is toc)a door en door onjuist geredeneerd. Want 
v e r s t a n d en g e v o e l — of hoe men zich dan 
ook uitdrukken wil — behooren b e i d e tot het 
s u b j e c t , tot den mensch zelf. Is het dan geen 
dwaasheid, hier eerst te reppen van de relatie tus
schen het object (hetgeen buiten ons ligt) en 
het subject (ons eigen ontvangend en reprodu-
ceerend bestaan)? 

Wie op die manier mocht willen redeneer'en, be
denke, dat ik hier nu niet spreek over de mystiek, 
gelijk zij zijn moest, doch over de mystiek gelijk 
zij b e s t a a t . M.a.w. ik teeken geen mystieke fi
guren in de lucht, doch vraag alleen maar, hoe 
de mystieke mensch zelf redeneert, en met zijn 
eigen geestelijken voorraad opereert. 

En, als we van dien kant de kwestie benaderen, 
dan komt wel degelijk de verhouding van object 
tot subject hier met recht ter sprate, ook in dit 
vierde punt van onze korte schets. 

Immers voor de mystieke naturen van allerlei 
slag staat het natuurlijk zoo: dat het verstand de 
objectief gegeven waarheid. Gods poogt te ver
staan en te vermeesteren;: en dat in de religie 
kennen Gods moet sameng?4|Ji • iP^t beleven van 
God. 

Maar daar komt al dadelijk de scheidslijn. 
De gezonde mystiek wil het geopenbaarde (en 

dus gekende) beleven. Daarom wil zij tusschen 
„kennen" en „beleven" geen scheiding zien ge
maakt, ook maar geen oogenblik. De daad van 
het kennen, den wil tot kennen, rekent zij zelfs 
tot de onmisbare acten en ontplooiingen van het 
leven. 

Maar de tot afwijking neigende mystiek speelt 
tegen het „kennen" het „beleven" uit, en maakt 
hier een onderscheiding, die straks tot s c h e i d i n g 
wordt. Zij creëert, tamelijk boosaardig, het drei
gend en afstootend wangedrocht van den „ver-
s t a n ds c h r i s t e n " , waarover — het zij toege
geven — dan soms de aldus gescholdene zich 
onchristelijk wreekt, door te smalen van den g e-
m o e d s c h r i s t e n . Die verstandschristen dan, zoo 
gaat de onzuivere mystiek voort, wil het kennen 
liever dan "het beleven. ZIJ wil dat niet. En geen 
wonder, dat zij het niet wil. Want zij beseft het 
maar al. te goed, dat het verstand, de ,,weten
schap", in den bruilofts r o e s der ziel de hinder
lijke rol speelt van den nuchteren, altijd bij de 
pinken, altijd maar weer correctief optredenden 
„vriend van den bruidegom"; een vriend, die hem 
beter kent dan de bruid-ziel, een vriend, die hem in 
dat „kennen" evenwel niet „trouwt", en die met koele 
oogen, misschien wel met lichten spot, de beweeg
lijkheid, de onrust, het verlangen der bruid-ziel 
opneemt en critiseert. D a a r o m m o e t d ie 
v r i e n d weg. Niet de nuchtere vriend-van-het-
voUe-daglicht, maar de bruid van het schemer-
u u r wil den bruidegom — een bruidegom, waar
van deze zieltjes zich een beeld GEM.V.VKT heb
ben - - voor zichzelf genieten; zij wil zich uit
leven in het zich inleven in hem, althans in wat 
hij momenteel te geven heeft. Zoo wordt de valsche 
mystiek onbewuste vijandin van het verstand. 

Natuurlijk wil de valsche mystiek dat volstrekt 
niet weten. 

O neen, het is er ver van daan, dat ze zon 
t o e g e V 6 n, dat in deze schets ook maar een 
greiii van waarheid zit. Wanneer predikant of 
ouderling in zijn werk zulke valsch-mystieke na
turen ontmoet, en het verwijt tot hen zou richten. 

dat het gevoel domineert boveii het verstand, en 
dat men in deze kringen het verstand en zijn cor
rectieven eigenlijk vijandig bejegent, dan is er geen 
sprake van dat men dit toegeven zal. 

Evenals in het voorgaande artikel even ter 
sprake kwam, zoo is het ook nu weer hier: het 
ressentiment, dat in al deze valsch-mystieke na
turen van gereformeerde origine of uit gerefor
meerde omgeving — de anderen lilijven hier im
mers rusten — op te merken valt, is onvermijdelijk: 
men heeft het zoo heel anders geleerd, en men 
hoort het zoo telkens weer anders verzekeren. En 
— men voelt geen kans, die argumenten van eigen 
beter inzicht, of van- de belijdenis der gemeen
schap te weerleggen. Maar anderzijds, toch wil 
men niet toegeven. Dus neemt men in zijn ver-
legenJieid den koristen, den (vleeschelijk gesprok.:ii) 
veiligsten, doch in Gods oog den meest god-loozen 
weg te baat: men ontduikt het debat door zijn 
a.nti-intellectueele houding juist den meest intel-
lectueelen naam te geven. Wat, zoo heet het ver
ontwaardigd, wat? zou ik het verstand haten'? Mis, 
mannetje — het verkleinwoord hoort er bij — ik 
heb juist het WARE verstand. Want de valsche 
mystiek beroemt zich erop, een LEER te zijn, 
althans een LEER geleerd te hebben. Merkwaar
dig is, dat alle eeuwen door de valsche, dolende, 
soms hysterische mystiek meer dan iemand anders 
het woord „wijsheid" in den mond neemt. Het 
is geen wonder ook: op die manier neemt men 
allen schijn van anti-wijsheids-gezindheid weg, en 
de critiek van het verstand wordt op zij gezet 
met een enkelen reuzenzwaai: wie critiseeren durft, 
heeft alleen inaar de school der schriftgeleerden 
doorjoopen, maar de leerlingen der mystieke wijs
heid, die met de schriftgeleerden hebben afgere
kend, hebben de „school van koning Jezus"'door-
loopen. Ze spreken wel nooit van de ,,school van 
p r o f e e t Jezus", maar kom, ze hebben dan toch 
een „school". Neen, DE school. De school, niet 
van d(! „benedenkennisse", maar van de ,,boven-
kennisse". Hun leer is geheimleer, maar een ,,leer" 
is het dan toch zéker óók. En zoo komt het merk
waardige verschijnsel, dat juist de verstand-vijan
dige mystiek zich uiterst verstandelijk aan het werk 
zet. Men kan over Max Scheler — ik mag hem 
hier wel even noemen — zeer verschilleird den
ken, en ik' zou hem niet graag gereformeerd noe
men; maar als ik zijn bewering, dat het ressenti
ment een lieel voorname functie vervult in den 
opbouw van menig stelsel, eens wil toetsen aan 
do praktijk, nu, laat mij het dan zacht mogen 
zeggen: dan schijnt de valsche mystiek voor haar 
deel hem van begin tot eind gelijk te geven. Wat 
is liier toch een uiterst intellectualistisch drijven 1 
Wat laten de menschen zich hier gemakkelijk door 
een ijdelen waan in slaap wiegen. Scheldende op 
„verstandswerk", spinnen zij zelf, zoo verstande
lijk mogelijk, een tot in de fijnste onderdeelen uit
gewerkt beeld van den geestelijken mensch uit! 
Ze beschrijven haarfijn de „trappen" des geeste
lijken levens. TRAPPEN. De indeeling wordt ge
dacht naar het schoolsysteem: klassen van lager 
en hooger wijsheid. Termen als „inleiden", en 
„doorleiden" komen uit eenzelfden gedachtengang. 
Typisch is de zin, uit het Hooglied ontvreemd: 
„Hij v o e r t mij in h e t wi jnhuis" . Wanneer 
eerst deze zin aan een ongeoorloofd vergeestelij-
kingswelhist overgeleverd is, dan wordt vervol
gens de ontwikkeling der dingen zóó: het wijnhuis. 


