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BARTH EN HET HISTORISCHE CALVINISME. 
Indiea wij uit vroegere geschriften van Bartli 

wilden putten, zou het nog duidelijker worden in 
welke fundamenteele waarheden hij van Calvijn 
afwijkt. 

Wij zouden dan in de eerste plaats noemen de 
leer der eeuwige verkiezing, welke voor Calvijn 
grooler beteekenis had dan voor eenig ander re
formator. 

Ba.rth beschuldigt in zijn brief aan de Romeinen, 
dat Aügustinus en de retormatoren het geheim 
der praedestinatie mythologiseerend in het schema 
van oorzaak en gevolg hebben ingepast en het 
daarmee van zijn eigenlijk karakter hebben bejiO.Q|d. 
Zij hebben de Paulinische voorstelling tot leen 
mythe gemaakt. 

Natuurlijk treft deze aanklacht in het bijzonder 
Calvijn. 

Inhoever Barth nog op ditzelfde standpunt staat, 
blijlvt uit zijn eerste deel van zijn Dogmatiek niet. 

Eerst de volgende deelen zullen daarover mis
schien licht ontsteken. 

In elk geval heeft hij dit gevoelen niet uitdruk
kelijk herroepen. 

Wel schrijft hij: „niet direkt door de bele
ving van zijn bekeering, niet door zijn gedachten 
over de praedestinatie, niet door de er
varing van de leer van Christus, niet door ha,rts-
to(ht om de eere Gods, maar allereerst en direkt 
is een prediker als Calvijn door het gezag van den 
bijbel bewogen geweest" (Dogmatiek, bl. 40). 

Eigenaardig moet het genoemd, dat Barth hier de 
leer der praedestinatie op één lijn stelt met be
leving en ervaring, welke volgens hem de wankele 
grondslag zijn geweest, waarop Schleiermacher zijn 
theologie heeft gebouwd. 

Hij ontkent daarmee, dat de praedestinatieleer 
tot het essentiëele bij Calvijn behoort. 

-Maar zal men vragen: hij noemt in één adem 
daaimee ook: de eere Gods. 

Wil hij dan. ook deze als drijfveer bij Calvijn 
loslaten? 

Het antwoord vindt men, dunkt ons, in zijn boek 
„Das Wort Gottes". 

Daarin geeft hij toe, dat het Soli Deo Gloria 
bij de Gereformeerden een voorname plaats in
neemt. 

Maar — zoo vervolgt hij — ook daarmee kan 
afgoderij bedreven worden. 

Het principe van Calvijns theologie is alleen de 
Schrift. Men heeft dat wel het formeele principe 
genoemd, doch het is ook het materiëele principe. 
God spreekt! Daarom gaat het alleen. Als men 
5'idt: spreek Heere, Uw knecht hoort, behoeft men 
voor den Gereformeerden inhoud van zijn dog
matiek niet bang te zijn- (bl- 189—198). 

Nu kan men met deze voorstelling van Barth 
een eindweegs meegaan. 

Maar wie weet, wat de Schrift voor Barth is, 
zal er rekening mee houden, dat die woorden iets 
anders beteeken en dan voor ons. 

Trouwens, Barth spreekt dat zelf uit. 
Hij zegt; „in de voorbereiding van een nieuwe 

opvatting van het Schriftprincipe zie ik het eenige 
ernstige programpunt van een Gereformeerde theo
logie voor de naaste toekomst", (bl. 198). 
- Hij streeft dus naar een andere Schriftopvatting 
dan die. van Calvijn. 

Alleen, zoolang men zich niet op eigen voeten, 
bewegen wil — aldus redeneert hij — kan men 
zich bij de oude Gereformeerde leernormen, bij 
voorkeur bij den Geneefschen Catechismus van 
18-t-5, aansluiten, (bl. 198). 

Maar dan is men onzeifstandig. 
Alzoo: hij erkent slechts één principe voor de 

Gereformeerde theologie. En dat ééne principe moet 
nog anders verstaan dan Calvijn deed. 

Op vele punten moge Barth het met Calvijn eens 
zijn, in het ééne groote principe, dus zoo prin
cipieel mogelijk, gaat hij k^;achtens zijn eigen ge
tuigenis met Calvijn niet akkoord. 

Innerlijk staat Barth dan ook vreemd tegen
over Calvijn. 

En al is Calvijn, gelijk we vroeger zeiden, het 
Calvinisme niet, het Calvinisme ziet toch zijn 
grondgedachten door Calvijn uitgesproken. 

Wie nu over die grondgedachten verschilt, kan 
kwalijk Calvinist worden geheeten. 

Toch dient ook onderzocht hoe Barths houding 
ten aanzien van het Calvinisme als historisch ver
schijnsel is. 

En dan kan de indruk, welken men uit zijn 
weiken en vooral uit zijn laatste werk ontvangt, 
geen andere zijn dan. deze, dat hij het histo
risch Calvinisme niet kent. 

De Gereformeerde theologen uit den tijd na Cal
vijn blijkt hij niet zelf te hebben gelezen. 

Als hij hen citeert, doet hij dit uit boeken als 
van Schweizer en Heppe, welke op verschillende 
onderwerpen een reeks losse uitspraken van Gere
formeerde schrijvers bijbrengen. 

'Dat men op die manier die schrijvers licht onrecht 
doet, dat men zich in hun systeiem niet kan in
werken, ligt voor de hand! 

In de ethische theologie hier te lande heeft 
deze methode zich reeds gewroken. 

Zij vormde zich op grond van die losse citaten 
een karikatuur van de Gereformeerde theologie. 

Dat gevaar loopt Barth ook. 
Zijn stelling b.v. dat de leer van de woorde

lijke inspiratie der Schrift niet bij Calvijn is te 
vinden, doch eerst in de latere theologie der 17de 
en 18de eeuw oprees, getuigt daarvan. 

• Hierop hoop ik nog wel nader de aandacht te 
vestigen. 

Van de ontwaking der Gereformeerde theologie 
in Nederland in de 19de eeuw rept hij in zijn 
dogmatiek niet. Een paar malen haalt hij Bavinck 
aan, maar hoofdzakelijk om weer eenige citaten 
van andere theologen aan hem te ontleenen. 

Hoewel hij van de tegenwoordige Gereformeerde 
beweging in ons land, die de historische lijn van 
het Calvinisme vasthoudt en in het verlengde van 
die lijn zich wil voortbewegen, niet geheel on
kundig is, mijdt hij alle aansluiting. 

Onder de mannen, met wie hij zich op onder
scheiden, punten geestverwant voelt, noemt hij in 
zijn „Vorwort" wel Kohlbrügge, maar Kuyper en 
Bavinck niet. 

Overigens is er onder die mannen niet één, 
die' Gereformeerd theoloog mag heeten. 

Al stelt hij de Gereformeerde theologie na Cal
vijn weleens in een enkel opzicht^ tegenover Cal
vijn zelf, hij uit toch niet de algemeene beschul
diging, dat de Gereformeerde theologie Calvijn on
trouw is geworden. 

Van hem heeft men niet den roep te wachten: 
naar Calvijn terug! 

Heel zijn houding is hieruit te verklaren, dat 
hij voor de historie de rechte waardeering mist. 

Hij voelt weinig voor een historische lijn. 
In „Das Wort Gottes" beweert hij zelfs: strikt 

genomen is er geen Gereformeerde traditie behalve 
de ééne tijdlooze: beroep op den open bijbel en 
den Geest, die uit hem tot den geest spreekt", 
(bl. 186). .,^r^' .-

Wat Kierkegaard, Dostojevski, Overbeck leerden 
aangaande het historische christendom, past hij 
toe op het historische.'Jn de Gereformeerde 
theologie. 

Waar dan het Calvinisme een historisch ver
schijnsel is, moet hij er wel min of meer afwijzend 
tegenover staan. 

Soms schijnt hij in deze een inkonsekwentie 
te begaan. 

Maar het „los-van-de-traditie" blijft hem altijd 
bekoren. 

Dan kan hij echter ook nooit Calvinist worden. 
Want het Calvinisme merkt als geen andere 

richting de leiding des Geestes in de historie op. 
Barth Calvinist te-noemen staat gelijk met Barth 

te miskennen. 
HEPP. 

DIT DB SGHBIFT. 

Wrekende gerechtiglieid. 

En de koning van Babel maakte Mattanja, 
deszelfs oom, koning inplaats van hem, en 
veranderde zijn naam in Zedekia. 

2 Kon. 24 :17. 

In de smadelijke dagen der vernedering door 
Babels trotschen koning Nebukadnezar heeft Mat
tanja zich opgeworpen als profeet van het komende 
heil. Hij moet op bevel van den overweldiger een 
nieuwen naam kiezen — en zijn keus valt op 
den profetischen naam Zedekia: de gerechtigheid 
des Heeren. De hoop leeft in zijn hart, dat de 
gerechtigheid des Heeren niet zal en kan toelaten, 
dat het volk blijvend wordt geknecht onder het 
vreemde juk. De Heere zelf heeft immers beloofd, 
dat Hij een Helper verwekken zou, wiens naam 
zou zijn: de Heere- onze gerechtigheid. Welk een 
blijde troost. En Zedekia eigent zich dien naam 
alvast toe, om zich en zijn volk in de ellende te 
troosten met de belofte van des Heeren helpende 
gerechtigheid. 

De geschiedenis heeft Zedekia ongelijk gegeven. 
In de smadelijke wegvoering naar Babel is ge
bleken, dat een zondig vorst en een zondig volk 
zich tevergeefs de beloften des Heeren toeëigenen 
in hun nood, als ze hun hart niet hebben gewend 
tot den Heere zelf. Gestolen beloften waarborgen 
geen redding uit den nood.. Het is tevergeefs, dat 
Mattanja zich met dien rijken naam Zedekia heeft 
genoemd. 

Of neen, tevergeefs is het niet. Want die naam 
heeft inderdaad beteekenis. Zijns ondanks is Zede
kia profeet geworden en spreekt hij waarheid. Zoo-



300 
als later Kajafas profeteerde iets geheel anders 
dan hij had bedoeld, zóó heeft ook Mattanja ge
profeteerd,, toen hij den naam Zedekia koos. Te
recht heeft hij van Gods gerechtigheid in die keuze 
gewaagd. Maar 'dan van een geheel andere zijde, 
dan hij heeft vermoed en gehoopt. 

Want Gods gerechtigheid is niet éénzijdig maar 
veelzijdig. In het algemeen gesproken is ze twee
zijdig: beloonend en straffend. Reddend, die des 
Heeren volk zijn; reddend uit den zwaarsten nood. 
En slraffend, die van Hem afwijken en Zijn hei
ligheid bezoedelen door hun zondig bedrijf. 

En het is met die laatste zijde, daf Zedekia 
kennis maken zal. 

.laar op jaai' heeft hij den God des Verbonds 
vergeten en verlaten. Hij heeft de wereld lief ge
had en de zonde gediend. Het is waar, dat er 
soms goede indrukken bij Mattanja zijn geweest, 
zoodat hij onder den indruk vaai het woord der 
profeten scheen te zullen komen. 

Maar tot doorbrekende bekeering is het bij hem 
niet gekomen. Daarvoor was de band aan de zonde 
te sterk en stond hij te veel onder den invloed 
van de goddelooze vorsten, waaraan hij zich niet 
heeft willen en kunnen ontworstelen. . 

Daarom zal dan Jlattanja leeren verstaan, wat 
het is, dat de Heere rechtvaardig is. Maar anders 
dan hij heeft bedoeld uit te spreken en anders 
dan hij heeft gehoopt. Hij zal verstaan, dat des 
Heeren straffende gerechtigheid zijn zonde bezoekt. 

En niet hij alleen — ook zijn volk met hem zal 
door den nieuwen naam, dien zijn koning draagt, 
leeren verstaan, dat des Heeren gerechtigheid de 
zonde bezoekt met de roede en bittere tegenheèn. 

Dat volk heeft jaren aaneen den rechten weg 
verlaten en de zonde liefgehad. De dienst der af
goden schitterde het volk in de oogen. En de zonde 
dier volken zag het zoo begeerlijk. Die verfijnde 
cultuur van Babel en Assyrië. Die onzedelijke 
dienst der afgoden. Die woeste zondegenieting. Die 
weelde, waarvan men hoorde gewagen en waar
van reeds in de steden van het Heilige Land de 
eerstelingen werden genoten. Met hijgend harts
tochtelijk begeeren jaagde het volk in al zijn ge
ledingen achtei- die godeii en hun zinnenbetoove-
renden dienst aan. 

Vergeten werd de dienst des Heeren. \'eracht 
werd hel leven in Zijn heiligen dienst. De goden 
der eeuw hadden het hart weggenomen van het 
volk des lands. 

Zoo was het jaren geweest. En schier werden 
de jaren tot eeuwen gerekt en verlengd. 

Denk niet, dat de Heere het zal gedoogen en 
straffeloos aim zal zien. Nadat jarenlang de ernstige 
stem der boetprofeten het volk tevergeefs tot be
keering geroepen heeft, komt het oordeel. Babel 
komt. De duizenden worden weggevoerd. De stad 
wordt verwoest. De Tempel verbrand. De erve dei' 
vaderen tot een woestenij. 

En ginds, in de verre ballingschap, zucht het 
volk onder het juk van. den geweldenaar. Aan 
de stroomen van Babel, daar zitten ze neer en 
weenen, als ze gedenken aan Sion en aan hun 
vroegere heerlijkheid, die nu is vergaan. 

Maar als ze daar zijn, dan is er een stem, een 
woord van hun God tot hen. In den naam, dien 
hun koning draagt, die met hen in ballingschap 
werd gevoerd en die nu ergens in een vet'geten 
kerker zucht; blind en arm en gebonden: Zede
kia - des Heeren straffende gerechtigheid. 

,1a, ze hebben gemord, ook daar, in Babel, dat 
God hun onrecht doet. Ze hebben durven zeggen: 
des Heeren wegen zijn niet recht. Ze hebben ge
schreeuwd naar Gods hemelen, dat hun onrecht 
wordt gedaan in die vreeselijke ballingschap. Had 
de Heere hen niet moeten redden"? Waren ze niet 
hèt volk'? Ts de Heere dan niet onrecht, als Hij 
toorn over hen brengt? 

Als ze zóó durven twisten met den God, dien 
ze hebben verlaten - dan is er een antwoord 
des Heeren. Dan komen de profeten, .Jeremia en 
Ezechiël, die het recht des Heeren moeten uitroepen 
in het onheil, dat hen trof. 

En dan is er nóg een profeet — die gevangen 
koning, die in zijn naam het uitroept: des Heeren 
gerechtigheid: Zedekia — de Heer is recht in 
al Zijn weg en werk. 

Opdat alle mond gestopt worde en het geheele 
volk ophoude te twisten en zich leere buigen 
onder de straffende gerechtigheid van zijn God. 

Dat is het, wat de nieuwe naam van den ge
vangen koning het dwalende volk jaren lang toe
geroepen heeft. 

Daar is in deze dingen nog een stem, die spreekt. 
Zedekia is een dergenen, die nog spreken, nadat ze 
gestorven zijn. 

Menschen van zijn- soort treft men nog aan. 
Menschen, die evenals Zedekia en zijn zondig volk 
hopen op de beloften, die hun toch niet toekomen. 

Ook in het midden der gemeente. Menschen, 
die van den Heere afwijken; openlijk of bedekt. 
Die do zonde hefhebben en met de wereld heulen, 
en er niet aan denken, zich met waren harte te 
bekeeren. De schitterende dienst der zonde lieeft 
de liefde van hun dwaalzieke hart. 

Om God en Zijn Woord en Zijn dienst bekom
meren, ze zicli niet. Al wat het Woord tot hen 
zegt, vergeten ze en slaan het in den wind. 

Tot God ze bezoekt met strenge oordeelen. Dan 
hei-jnneren ze zich de beloften. Ook dan bekeeren 
ze zich niet met boete over hun wijken, maar 
alleen de belofte lokt hen aan. 

Het is tevergeefs. Wie God zelf niet boetend 
zoekt in de oordeelen; wie ook dan nog geen boe
teling wordt, die met berouw wederkeert tot den 
God, dien hij vergeten en verlaten had — ja, 
die zal .ontwaren, dat God hem niet vergeten heeft, 
maar anders, dan hij had gehoopt.. Dan wordt 
de zondaar gewaar, dat de Heere óók rechtvaardig 
is. En als het oordeel komt, wat zal dan die zon
daar anders doen, dan zeggen: de Heer is recht 
in al Zijn weg en werk? 

Zalig, wie het nïi nog leert opmerken, als Gods 
hand bezoekt met tijdelijke plagen. Zalig, als die 
stem va.n des Heeren straffende gerechtigheid nü 
nog wordt verstaan. Eer het te laat is, en het 
onbekeerde wegglijdt in eeuwigen nacht, waarover 
geen dageraad rijzen zal. Waar niets is te zingen, 
dan de psalm der vertwijfeling: de Heer is recht 
in al Zijn weg en werk. 

Misschien leest dit Avoord een bondeling, die 
zich nog met waren harte niet bekeerde; die nog 
heimelijk de zonde liefheeft en dient. De Heere 
leere dien dolende nü nog erkennen in de slaande 
hand Gods recht, en leere hem vragen om genade. 
Want in Jezus Christus vergeeft Hij menigvuldig-
lijk. 

r. B. 

KERKELIJK LEVEN. 

-^ Modernistische Geloofslielljdeiiis. IX. 
stellig niet zonder opzet keert Dr Hooykaas in 

zijn modernistische geloofsbelijdenis den aanhef der 
oude Christelijke geloofsbelijdenis om. 

In het apostolische symbool spreekt de Christe
lijke kerk aller eeuwen het uit: Ik geloof in God 
den Vader, den Almachtige, Srchepper des hemels en 
der aarde. 

Eersl alzoo het geloof in God als Vader, 
daarna he! geloof in Hem als Schepper. 

Docli Dr Hooykaas zet voorop het geloot in God 
onzen Schepper, daarna noemt hij God „onzen 
hemelschen Vader". 

Die omkeering der volgorde is niet zoo weinig 
beteekenend als zij wellicht schijnt. 

Zij veiTaadl een geheel andere Godsbeschouwing. 
Volgeus ons is God \^ader al ware er nooit een 

schepping geweest. 
Hij is en blijft de eeuwige Vader van. den Zoon. 
Maar voor Dr Hooykaas is Hij eerst door de 

schepping van den measch A'ader geworden. 
Evenmin als het oude modernisme en het rechts-

modemisme wil ook Dr Hooykaas van de eeuwige 
Dvieëenheid Gods weten. 

Die loochening van de Drieëenheid is oorzaak, 
dat hij God slechts kent als Vader van den mensch. 

Of, gelijk hijzelf schrijft: „Onze Hemelsche Vader. 
Dit is de poëtisch-evangelische aandfiiding van het 
geloof in Gods natuurlijke liefde ten menschen 
opzichte". 

\'ader is voor hem slechts een andere naam 
voor Schepper. 

De Vadernaam duidt alleen op een andere ver
houding. 

„Wij gelooven in de eindelooze gulheid Zijner 
macht, die zichzelve herschept en onderduiken wil 
in ons wezen, die wonen wil in ons stoffelijk 
bestaan." 

Van de oude belijdenis, dat Christus alleen dé 
natuurlijke Zoon van God is, maar dat wij om 
Zijnentwil tot-kinderen Gods zijn aangenomen, blijft 
liij hem slechts een gering restant over. 

Het is op modernistisch standpunt niet zóó, dat 
wij aan Christus ons kindschap hebben te danken. 

Over de aanneming tot kinderen wordt hier ge
zwegen . 

Dat kindschap Gods in Christus is niet een zaak 
van zijn, maar van kennen. 

Zoo zegt hij: „Hiermede is niet voorbijgezien 
onze ontluistering Gods door de zonde; slechts 
in 't beeld van den Christus ziet de wereld de 
verwei'kelijking van Gods bedoelen met den mensch. 
Maar in onzen eigen aanleg weten wij ons allen 
reeds de troebele dragers, van den eeuwig klaren 
(ïodsgeest; zoodat onze betrekking tot het Opper
wezen niet beter kan uitgedrukt worden dan in 
de verhouding „van kind tot vader", onze ver
houding tot onze medemenschen niet beter dan 
in den term van ,,broeders en zusters". 

In dit opzicht is het modernisme niets veranderd. 
Christus verkondigde, dat alleen die Zijn broeders 

waren, die doen den wil Zijns Vaders, die in d'C 
hemelen is. 

Maar het modernisme verklaart alle menschen 
tot broeders, onverschillig of zij zich om den wil 
Gods bekommeren of niet. 

Christus zelf maakte scheiding. 
Het modernisme is ruimer dan Christus. Het 

wil de scheidslijn tusschen vijanden en kindej-en 
Gods niet zien. 

Het is nog ruimer dan het humanistische: ,,Alle 
Menschen werden Brüder", alle menschen zullen 
straks broeders zijn. 

Neen, zoo korrigeert het, zij zijn nu reeds 
broeders. 

Het christelijk element heeft daardoor plaats 
moeten maken voor het hyperhumanistische. 

Zeker, Dr Hooykaas wil niet voorbij zien „onzo 
ontluistering Gods door de zonde". Zoodra ,,tnet 
de geestelijke inwoning van God in ons, onze eigen 
medewerking vereischt en geboden is, wordt de 
mensch zich meteen bewust van een tekort in 
deze medewerking, van schuld, ja zelfs van zijn 
bittere versmading Gods, doordat hij niet gewillig 
en trouw God-in-zijn-ziel bewaart, maar veeleer 
Hem ontrouw is en Zijne inwonende majesteit door 
wereldschheid en eigenzinnigheid schendt". 

Dat is voor een modernist vrij sterk uitgedrukt. 
En toch, hoe blijft hier achterwege het woord, 

dat de zondaar moet spreken wil hij zich als kind 
van God openbaren: ik was dood in de niisdaden 
en in de zonden en. ik ware voor eeuwig verloren, 
had Christus mij niet gekocht met Zijn bloed. 

Neen, de modernist, ook al laat hij zich .nog 
zoo streng over de zonde uit, komt over haar 
gemakkelijk heen. 

Immers, zoo belijdt hij, als wij Hem ontrouw 
zijn, dan „wordt ook in Gods vaderliefde op ont
roerende wijze iets nieuws openbaar". 

Dat nieuwe wordt door Dr Hooykaas uitgespro
ken in „de achtste gelootsverzekerdheid". 
• Op het geloof in God als onzen Schepper n\ 

als onzen hemelschen Vader laat hij volgen ,,het 
geloof in Gods trouw". 

En waarin bestaat die trouw? 
Dat Hij Zijn eeniggeboren Z,oon niet gespaard 

heeft, maar heeft Hem overgegeven tot den dood, 
ja tot den dood des kruises? 

Volstrekt niet. 
Boemen in het kruis — dat doet Dr Hooy

kaas niet. 
Zelfs staat hij daarin bij andere modernisten 

achter, dat hij in de toelichting op zijn geloofsbelijde
nis geen plaats, hoe klein ook, inruimt voor het kruis. 

Misschien mag dat ook geen „achterstaan" 
lieeten. 

Neemt men in aanmerking hoe' er soms in de 
modernistische literatuur met het kruis van Chris
tus wordt gesold, dan kan men het zelfs als een 
voordeel beschouwen, dat Dr Hooykaas daaraan 
niet meedoet. 

Dat is ons bij nadere bezinning nog liever. 
Het bespaart ons pijn. 
Gods trouw bestaat voor Dr Hooykaas in iels 

anders, n.l. in Gods vergevende liefde. „Niet als 
toekomstbelofte maar als feit in het heden beleven 
wij menschen haar, als een Trouw, die niet aflaat 
waar wij wel aflaten, die zich niet afwendt, waar 
wij wel ons afwenden, als een Bereidheid om ten 
allen tijde de banden, die wij eigenzinnig afbraken, 
weer aan te knoopen en de brug van onze Gods
gemeenschap weer te bouwen." 

Dat alles gaat buiten de zelfotferande van. Chris
tus om. 

Ctods trouw is... een. door de vingers zien. 
Tot dit uitgangspunt keert het modernisme, in-

zoover het nog van zonde wil hooren, altijd weer 
terug. 

Hel modernisme is ons waarlijk, al gebruikt het 
thans termen als zonde en genade, gerechtigheid 
en ooideel, geen stap genaderd. 

Het heeft alleen een meer pessimistischen kijk 
op den mensch verkregen. 

Maai- daardoor komt het ons welbeschouwd niet 
in het gevlei. 

Onze blik op den. mensch is geen gevolg van 
pessimisme of optimisme. 

Pessimisme en optimisme maken ten deze wei
nig verschil. 

Want pessimisme is ten slotte niets anders dan 
teleurgesteld optimisme. 

Het blijft in den grond der zaak optimisme, 
maar een optimisme, dat zich niet uitleven kan. 

Onze beschouwing van den mensch heeft met 
zulk een bespiegeling niets te maken. 

Zij is vrucht van geloof. 
Wie niet bezit het geloof in Christus als den 

Zaligmaker der wereld, kan de zonde niet in al 
haar gruwelijkheid aanvaarden, kan de totale ver
dorvenheid van den mensch en zijn onmacht fot 
het goede niet toestemmen, kan de Middelaars-
beteekenis van den Heiland niet vatten. 

Pessimisme noch optimisme zijn van dit geloof 
het voorportaal. 

Ook ten aanzien van de heilsfeiten valt er bij 
het modernisme geen vooruitgang te konstateeren. 

Zeker, Dr Hooykaas zoekt zijn kracht niet in 
ruwe ontkenning van wat de kerk van de eerste 
eeuwen aan als haar geloof beleed. 

Hij heeft er geen behagen in te spreken van de 
legende der bovennatuurlijke geboorte van Chris
tus. Hfl brengt het geloof in God als hemelsclien 
Vader in verband met Christus en zegt dan: ,,ln 
de verhalen van Kerstmis zien wij deze geestelijke 
toenadering van God tot de menschenwereld op 
klassieke wijze uitgebeeld". 

Dat klinkt aangenamer dan het geschamper over 
de Christus-mythe. De kerstverhalen klassieke uit
beelding! Het hoort minder kwetsend aan. Wij kun
nen dat in zekeren, zin waardeeren. 'Maar van alle 
inkleeding ontdaan, wat blijft er dan van over'? 
Erkenning van het Kerstwonder? In het geheel niet. 
Juist het tegendeel ervan. 

- Zoo oolc met Paschen. Volgens Dr Hooykaas 


