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itioom^ainKELi 
BET JAAR 1929. 

I. 
Toekomst! 
Indien „De Maasbode" gelijk had, zouden wij 

dit woord voortaan weigeren te gebruiken. 
Dit blad schrijft in een hoofdartikel: „Alleen 

reeds in den klank van het Nederlandsche woord 
beluisteren wij een menschelijke aanrnatiging. Het 
Fransche woord „avenir", wat komen zal, laat 
althans aard on verschijning van het komende in 
het duister. Doch in het Nederlandsche woord zit 
iets als het opeischen van een recht, alsof wij 
niet alleen hopen, dat een toekomst ons beschoren 
zal zijn, ons toekomen zal, doch alsof wat geschie
den zal ons ook toekomt, als het voldoen eener 
vordering". 

Deze gedachte is bepaald nieuw. .A.lhcht zal 
zij door sommigen ook voor „frisch" worden ver
sleten. 

Een kleinigheid ontbreekt er echter aan: ze is 
niet juist. En wat niet op juistheid aanspraak 
kan maken, wordt door ons zelfs als onlrisch 
gevoeld. 

Ware zij juist, dan behoorde dit woord onver
wijld uit het calvinistisch v/oordenboek te worden 
geschrapt. 

Want krachtiger nog "dan de Roomsclie belijdt 
de Calvinist, dat de mensch tegenover Hem, die de 
jaren ons beschikt, over „rechten" moet zwijgen. 

Doch de bijbelvaste christen kent dit woord zon
der humanistischen bijsmaak. 

Hij weet het, dat in de Schrift „toekomst" meestal 
slaat op de weiderkomst van den Heere Jezus, om 
te oordeelen de levenden en de dooden. 

Die toekomst zal het recht Gods uitbrengen. 
Het recht van den sterkste, het revolutionaire 

recht van den mensch zal dan als onrecht open
baar worden. 

Aan die toekomst moet alle toekomst worden 
gemeten. 

Ook die van het jaar 1930. Wij hebben het pas 
ontsloten jaar te doorleven met het oog op den 
rechterstoel in de wolken gericht. 

Ook het verleden, ook 1929, hebben wij daar
naar te beoordeelen. Want alle verleden was eens 
toekomst. 

En dit moet onze herdenking van een voorbijen 
jaarkring beheerschen: hoe zal de Koning der 
Eeuwen daarover eenmaal richten! 

Ook zij, die met onzen Catechismus uit het diepst 
van htm ziel belijden, dat loof en gras, regen en 
droogte, vruchtbare en onvruchtbare jaren, spijze 
en drank, gezondheid en krankheid, rijkdom en 
armoede, niet bij geval, maar van Gods vaderlijke 
hand ons toekomen, zullen het recht Gods en 
niet het recht van den menscli over 1929 laten 
vonnissen. 
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Daarom gaan wij den man van „De Maasbode" 
voorbij. 

Zelfs een vluchtig raadplegen van Franck's „Ety
mologisch Woordenboek der 'Nederlandsche taal" 
zou hem voor zulk een slip of the pen hebben ge
vrijwaard. 

Geeft den Heere ook over het jaar, dat verstierf 
eer en sterkte, geeft den Heere de eer Zijns Naams! 

Maar bekent gij uw schuld, gij geslachten der 
volken. 

Daar rust op 1929 een ontzaglijke schuld. 
Het is generaal beoordeeld een zwak, een bloed

arm, een slap jaar geweest. 

Wie een grammofoon rijk is heeft op den Oude
jaarsavond stellig Tom Denijs laten zingen: Uren, 
dagen, maanden, jaren, vliegen als een schaduw 

! heen. 
Wat een eigenaardig timbre lag er in da.t 

„schaduw". 
Het spiegelde aarzeling, weifeling, het ongrijp

bare en het gevarieerde. 
Inderdaad is er even sterke variatie in de jaar-

J schaduwen als in de schaduw der boomen. 
Welk een kontrast tusschen de massale sdiaduw 

van een ouden beuk en de spichtige van een 
populier! 

Was de schaduw van 1929 niet gelijk aan die 
van een eenzame struik? 

Toch is zij heengevlogen. 
Maar uitzonderingen daargelaten, laat zij weinig 

herinnering achter. 
, Zij heeft door haar koelte niet verkwikt. 

• Zij heeft door haar beschutting niet tot energie 
geprikkeld. 

'Gedurende vele jaren uit den laatsten tijd heeft 
de menschheid energie verspild. 

Nu heeft zij nauwelijks noemenswaarde energie 
ontwikkeld. 

Energieloos, zoo moet 1929 worden aange
schreven. 

En... de jaren liggen voor onze rekening! 

Om ergens te beginnen, begiimen we bij de 
politiek in ons vaderland. 

Politiek moge een vullen kant hebben, maar zij is 
welbeschouwd een heilige zaak. 

Hoe werd ze echter in 1929 ontheiligd! 
Wij zijn achteruitgegaan! 
En dan doelen we niet het allereerst op het ver-

kiezingscijfer, maar op de veranderde politieke kon-
stellatie. 

Het ministerie-De Geer behoorde ook al niet tot 
de sterken. Het heette in de wandeling extra-parle
mentair. Maar men was het er in het begin van 
het vorige jaar over eens, dat dit niet zoo kon 
blijven. Hoopvolle tonen gaven te verstaan, dat er 
weer een rechtsch kabinet zou kunnen worden ge
vormd. Er was gegronde reden om aan te nemen, 
dat de rechtsche partijen weer zouden samenwer
ken. De uitslag der verkiezingen stelde haar daar
toe ook in staat. Maar de Christelijk-Historischen 
sloegen een kink in den kabel der levende verwach
ting. Zij lieten de lijn van Lohman los om die te 
grijpen Yan Snoeck Henkemans. Men zegt, dat 
Lohman reeds voorzien had, dat het daartoe eens 
zou komen. Hij is weggenomen vóór den dag des 
kwaads. De Christelijk-Historischen willen wel 
samenwerking. Leg hun dat niet ten last© of „De 
Nederlander" wordt boos. Zij begeerden wel samen

werking, o zeker. Maar dan op goed geloof. Op 
het eerlijke gezicht. Op avontuur. Maar niet naar 
vast akkoord. Niet op een in hoofdlijnen bindend 
werkprogram. Zoo werden zij eigenlijk Christelijk 
onhistorischen. Zulk een samenwerking mag men 
zelfs van oppositie-partijen verwachten. Die leggen 
van te voren wel geen platonische sympathie-var
klaring af. Maar als ze in hun oppositie loyaal 
zijn, zullen ze elk wetsontwerp naar zijn waarde 
])eoordeelen en als het aan hun wenschen tege-
moeffcomt, stemmen ze natuurlijk vóór. Het verschil 
tusschen samenwerkende en oppositie-partij zou 
door de taktiek van de Christelijk-Historischen dus 
nagenoeg zijn opgeheven. Ware men op' hun voor
slag ingegaan, dan zou Be toestand nog treuriger 
geweest zijn dan op het oogenblik. We zouden dan 
een Rechtsch Ministerie hebben gehad, dat één 
bepaalde partij naar de oogen had te zien, dat aan 
haar genade of ongenade was overgeleverd. We 
hadden gekregen een diktatuur van de Christelijk-
Historischen, of wil men, een'diktatuur-Snoeck Hen
kemans. Zoo waren we bij een soort Nederlandsch 
fascisme beland. 

In hoever hierachter opzet school en inhoever 
de dwang der omstandigheden zich hier Het gelden,, 
kan moeilijk \vorden bepaald. Dit staat wel vast, 
dat de Christelijk-Historischen als partij zwak staan. 
Op meer dan één wijze trad in 1929 hun innerlijke 
verdeeldheid aan het licht. Mogelijk konden zij ook 
daardoor geen vaste verbintenis aangaan. Soms 
vraagt men zich af, of de Christelijk-Historische 
Partij niet met kunst en vliegwerk bij elkander 
wordt gehouden. Dat eenige voorname leidende per-
•soonlijkhoden zich aan „De Nederlander" onttrok
ken, dient .als een symptoom van verzwakking te 
worden beschouwd. Misschien is deze partij wel 
een der slapste van de ik-weet-niet-hoeveel partijen 
in ons land. 

Zoo hebben we dan nu weer een extra-parle
mentair Ministerie, maar dan naar 'het heet vaii' 
Rechtsche signatuur. Al te veel beteeken t die sig
natuur niet. De Roomsehen zijn de eenigen, waarop 
het kan rekenen. Maar de Anti-revolutionairen heb
beo de noodige reserves gemaakt. 

Daarom ligt het parlementarisme in onmacht. Of 
het daaruit nog zal worden bijgebracht?.Niemand, 
die het voorspellen kan. In elk geval is er voor 1930 
•.geen verwachting. 

Zullen we onszelf van schuld vrijpleiten? 
Dan zouden we schuld op schuld stapelen. 
Ook onze Anti-revolutionaire partij heeft betere 

dagen gekend. ,Een zekere slapheid valt ook bij 
haar waar te nemen. Wij zijn volstrekt niet aange
grepen door malkontentisme. Wij brengen gaarne 
onze hulde aan onzen leider, die met zeldzame 
zelfopoffering en toewijding zich voor de partij geeft. 
We hebben allen lof voor de activiteit van het 
Kuyperhuis en zooveel meer. Het goede zien we 
niet voorbij. 

Dat neemt niet weg, dat volgens ons de Anti-revo
lutionaire partij er wat bleekjes uitziet. 

Waaraan ligt dat? 
Wij gelooven, dat zij zich te zeer beweegt in den 

kring van het onmiddellijk bereikbare. 
In dat opzicht kunnen we van 3© Kersten-pai-tij, 

welke we overigens voor een politieke uitwas hou
den, wei wat leeren. 

We kunnen vooral van haar leeren, hoe het 
niet moet. 

Doch ook wel een beetje, hoe lief wel moet. 

file:///vorden


106 
We moeten meer in en buiten het parlement 

onze beginselen er in hameren, afgedacht daarvan, 
of er binnenkort eenig succes mee te behalen valt. 

Dat was de kracht van Groen, de kracht ook 
van Kuyper in zijn eerste optreden. 

Er kon schier niet aan worden gedacht, dat zij 
eens zouden bereiken, wat thans is verwerkelijkt. 

Maar zij worstelden alleen met den zwemgordel 
der beginselen tegen de politieke branding. 

Een paar punten, die niet zoo dadelijk in vervul
ling zullen gaan, o.a. de doodstraf, hebben we 
nog wel op ons program van aktie. 

~Maar de afstand tusschen ons program van be
ginselen en ons program van aktie is over het al
gemeen te groot. 

We moeten meer opkomen voor het heilige poli
tieke moeten, al lijkt het kunnen ook onmo
gelijk. 

En dat niet, om tegen de Kersten-partij op te 
bieden. 

Doch omdat we niet anders mogen. 
Stellig zijn de Kerstenianen voorzichtiger in hun 

geslacht dan wij. Zelfs valt zekere sluwheid, welke 
wij niet begeeren, bij hen niet te loochenen. Als 
„De Banier" dit leest, zal hij wel gaan kermen. 
'L!aat hij kermen. Hij zal mogelijk gaan vóór-verduis
teren, want voorlichten heeft hij nimmer gedaan. 
Hij heeft slechts het parool uit: groot zijn de Kers-
tens tier Rotterdammeren. 

Toch hebben zij den moed onrealiseerbare ideeën 
voor te staan. 

Precies als de sociaal-demokraten 'en de kom-
munisten. 

Dat wekt enthousiasme. 
Nu zijn onze beginselen heel anders dan die 

ideeën. 
Ze zijn geen fantasieën. 
Ze dragen 3e werkelijkheid in den knop. 
Maar we moeten er toch voor op durven komen, 

ook in onze aktie, al ligt de verwezenlijking in on
berekenbaar ver verschiet. 

Inzonderheid de beginselen omtrent het sociale 
probleem moeten met de macht van een grootsche 
konceptie aan de orde worden gesteld. Zij moeten 
ingedacht en uitgewerkt. Ze moeten gepropageerd 
en bezieling wekken. 

De sociale kwestie is thans de kwestie. 
Daarnaast staan vele andere. Waarom niet op-

iaieuw op organisch kiesrecht aangestuurd ? De kans 
daarvoor verkeken? Neen, verkeken niet De om
standigheden zijn hoogst ongunstig. Toegestemd. 
Maar dat mag niet afschrikken. Als we pverïuigd 
zijn, dat het moet, moeten we het ook willen. 
Energiek willen. Anders komen we het algemeene 
verschijnsel der slapheid, dat zich ook bij ons 
voordoet, niet te boven. 

Daarom richt weder op de trage handen en de 
slappe knieën. 

HEPP. 

TDE>5CHWrT 
Die Siot. 

Wiaat een iegolijt, die bidt, die ontvangt. 
Matth. 7:8a. 

We zijn het jaar weer begonnen. De goede wenschen 
hebben geklonken. En we verwachten van het nieuwe 
jaar misschien heel veel. 

We zouden graag zekerheid hebben, dat we ont
vingen alles en allerlei, dat we meenen noodig te heb
ben, ook ontvangen zullen. 

Welnu, een iegelijk, die bidt, die ontvangt. 
Die bidt...., dat wil zeggen, die dat écht doet,; die 

met de begeerte van zijn ziel komt tot den Vader, in 
zelfovergave. 

Hier ligt een begrenzing. 
We „willen graag" zoovéél, maar we wiUen héél vaak 

niet bidden; of eigenlijk , we kunnen er niet om 
bidden. Omdat we weten, dat óns begeeren „eigen
lijk" .... toch niet recht is voor God. 

Die bidt.... die ontvangt. 
Daarin ligt toch ook een voorwaarde. 
Laten we maar eerlijk bekennen, dat er van ons bid

den vaak zoo weinig terecht komt. 
We hebben het te druk om te bidden. 
Nee.... niet ons haastig even een gebedje af te ram

melen. Maar wel om onze ziel over te geven aan den 
Heere. 

In onze beste uren, ja, dan daalt de stilte om ons, 
dan komt er wel eens de overgave. 

Maar zie, dan ook zien we zoo menigmaal klaar en 
helder, dat er in ons begeeren zooveel is, dat we voor 
God niet kunnen brengen. Ons vleesoh is er zoo vaak in 

en ons puur mensohelijk willen. En als we dat los moeten 
laten, dan kunnen we bidden. 

Maar hoe vaak komen we tot ziilk bidden? 
En tóch, dat is 't mysterie: als we zóó bidden, dan ligt 

er in datgene wat een zelfbeperking voor óns 
is ook een zelfbepaling Gods. 

Wie zóó bidt, die ontvangt. 
Dat is het wonder van de overeenstemming tusschen-

ónze overgave aan God en Gods overgave aan óns. 
Deze overeenstemming is daar dan ook alléén, waar de 

zelfovergave van ons is. W ij, met ons hooge, brave, groo-
te „ik", met onze dierbare begeertetjes en vraagjes, moe
ten onszelf kruisigen. Dat is 't begin, van het ontvangen 
van alles, waarom we bidden kunnen en mogen. 

Zoo is ons gebed, als 't echt is, een zelfcontrole. 
Zoo is 't ook een zelfvernietiging. 
Zoo is 't ook tot verheerlijking des Vaders. 

Maar wie kan zóó bidden? 

„Heere, leer oas bidden...." 
Wie met Jezus is geboren, wie met Hem is gestorven, 

wie met Hem is opgewekt, die bidt.... 
En d i e ontvangt. 
Zóó is 't dan 't beste om biddend de toekomst tegen 

te gaan. 
Dat is stervend. 
En dan.... ontvangend. 

J. W. 

KERKÖJIKLIR^EM 
Eet Leerboek 

IV. 

Lijkt het ons een bezwaar, dat het aangeboden 
Leerboek de dogmatische orde volgt, nog groo-
t'ër wordt het bezwaar, waar het zich naar één 
bepaalde dogmatiek richt. 

Dat dit metterdaad het ge.val is, wordt door Depu-
taten zelf ruiterlijk erkend. 

Zij zeggen in hun begeleidend woord: „Omdat 
de geheele leer der waarheid moest worden be
handeld, kwamen Uwe Deputaten voor Vragen, 
waarin eene beslissing moest genomen worden, 
hoewél ons bekend is, dat niet allen onder ons 
daarover gelijk denken. Zoo hebben wij b.v. bij 
de indeeling van de eigenschappen Gods en bij 
de logische volgorde van de weldaden in de orde 
,4es heils in hoofdzaak het schema gevolgd, tiat 
door prof. Bavinck in den eersten druk van zijn 
Geref. Dogmatiek ontworpen is". 

Misschien zou men hieruit afleiden, dat alleen 
op beide genoemde punten de dogmatiek van 
prof. Bavinck invloed heeft geoefend. 

Dat is natuurlijk niet zoo bedoeld en het is 
ook niet zoo. 

Eigenlijk vindt men haast op iedere bladzijde 
Bavinck terug. 

Wij behoeven dat natuurlijk niet tot in alle bij
zonderheden aan te toonen. 

Met een greep kan worden volstaan. 
Op blz. 5 wordt gevraagd: „Van welke midde

len heeft de Heere zich bij Üe bijzondere open
baring bediend"? Antwoord: „Van een drietal; na
melijk: verschijning, profetie en wonder. Hier hoort 
men Bavinck. 

Dat de noodzakelijkheid der Heilige Schrift hierin 
zou moeten worden gezocht, dat wij zonder haar 
van de genade Gods in Jezus Christus niets zou
den weten (bl. 7). is wederom een voorstelling 
van prof. Bavinck. Volgens anderen is hierin de 
noodzakelijkheid der bij zondere openbaring 
gelegen, terwijl de noodzakelijkheid der Heilige 
Schrift door hen veel meer gepreciseerd wordt. 

De indeeling van de namen Gods: eigennamen, 
wezensnamen en persoonsnamen (bl. 8) is we
derom van Bavinck afkomstig. Het zal velen zelfs 
•onwennig zijn de eigenschappen, hoedanigheden 
of deugden Gods besproken te vinden onder het 
opschrift: „de Wezensnamen" (bl. 9—12) en de 
Drieëenheid Gods onder dat van „de personeele 
namen Gods". Hierbij is het dogmatische trouwens 
wel sterk op de spits gedreven. In zijn populair 
werk „Magnalia Dei" houdt prof. Bavinck zelf niet 
zoo strak aan deze dogmatische konstruktie vast 
en benoemt hij een paragraaf „De Drieëenheid 
Gods". 

De Raad des Vredes of het Verbond der ver
lossing wordt niet bij de leer van den Raad Gods 
behandeld, maar evenals Bavinck doet hij het ge
nadeverbond (bl. 20). 

Bij de Christologie alleen wordt de indeeling van 
Bavinck voor die der oude dogmatiek prijsgegeven. 

Toch komt hierbij een punt voor, dat niet zon
der bedenking is. 

Dat geldt de nederdaling ter helle. 
Op de vraag: „Wat beteekent de nederdaling 

ter helle?" wordt geantwoord: Dat Christus drie 
dagen in den staat des doods geweest is en de 
smarten des doods voor ons gedragen heeft." 

Hier hebben de (jpstellers van het Leerboek twee 
g,edachten willen combineeren, n.'l. die van Bavinck 
en enkele andere Gereformeerden, dat onder ne
derdaling ter hel moet worden verstaan het ver-

keeren in den staat des doods en die van Calvijn, 
onzen Catechismus en verreweg de meeste Gerefor
meerden, volgens welke de nederdaling ter hel be
teekent, dat „mijn Heere Jezus Christus door zijn 
onuitsprekelijke benauwdheid, smarten, verschrik
king en helsche kwelling, in welke Hij in zijn 
gansche lijden (maar inzonderheid aan het kruis) 
gezonken was, mij van de helsche benauwdheid 
en pijn verlost heeft." 

Hier nu wordt vereenigd wat niet kan samengaan. 
Immers zou het onjuist zijn te beweren dat Chris

tus gedurende de dagen, dat zijn lichaam in het 
graf lag, de smarten des doods gedragen heeft. 
Van het lijden van smarl was toen geen sprake. 
Zijn geest was in de handen des Vaders en boven 
alle lijden verheven. En zijn ontzield lichaam kon 
evenmin pijn gevoelen. 

Beide gedachten zijn met elkander in strijd. 
Dat is nu voor een Leerboek toch een weinig 

bedenkelijk. 
Dan ware het beter partij te kiezen en óf met 

Bavinck te leeren, dat „hel" in het onderhavige 
geval beteekent staat des doods óf met den Cate
chismus, dat jbet aanduidt de helsche kwelling 
waaraan Hij in zijn lijden onderworpen was. 

En indien men voor het eerste koos, zou de 
vraag rijzen of een tegenstrijdigheid tusschen lieer-
boek en Catechismus mag worden opgeroepen en 
of dan niet liever een gravamen tegen ónze 
belijdenis in den Catechismus zou moeten worden 
ingediend. 

Maar genoeg. 
Dit Leerboek draagt overal zeer duidelijk het 

stempel van prof. Bavinck's dogmatiek. 
Nu mag het van voldoende bekendheid geacht, 

dat wij voor niemand in waardeering voor Bavinck's 
dogmatiek onderdoen. Wij verheugen ons in dit 
produkt van onvermoeid onderzoek en 'logische 
denkkracht. Wij genieten daarin een rijke vrucht 
van Gods genade. 

Doch we mogen ook weer niet eenzijdig worden 
'Wij mogen b.v. ook niet vergeten, dat Dr Kuyper 

ons dogmatische geschriften heeft nagelaten, welke 
de voormelde eigenschappen niet rninder vertoo-
nen. 

Niet, dat wij zouden willen, dat in een Leerboek 
der kerken in plaats van Bavinck Kuyper ware 
gevolgd. 

Dan zou men stranden bp dezelfde klip, de 
klip der eenzijdigheid. 
' Heel goed begrijp ik, dat Deputaten geen kans 
•zagen om een synthese tusschen Kuyper en Ba-
ivinck te treffen. Daarmee zouden ze er trouwens 
nog niet zijn. Want Kuyper en Bavinck zijn wél 
onze voortreffelijkste dogmatici uit den laats-ten 
tijd, maar wij hebben toch ook nog andere inan-
nen van God ontvangen. 

Al hun systemen in een Leerboek te verwerken 
is niet minder dan een onmogelijkheid. 

Maar wel achten we het een mogelijkheid om 'de 
geschilpunten weg te werken. 

Daarover nader. 

Het Vrije Kerklied. 
H. 

Thans gaat het Rapport na, hoe het in de kerken 
der Reformatie was gesteld. 

Ter vergemakkelijking plaatsen we gespatiëerd 
éenige punten, welke bijzonder de aandacht trekken 
aan het hoofd van elk deel. 

B. De kerk der Middeneeuwen. 
Psalmgezang op den achtergrond. — 

Gemeentegezang afgeschaft. — Schoo-
ne kerkliederen kunnen het gemis niet 
vergoeden. 

Over de Christelijke kerk in de Middeneeuwen 
kunnen we kort zijn. Niet, dat het niet de moeite 
zou looneu breedvoerig na te gaan, hoe het kerk
lied zich in deze tijden heeft ontwikkeld, doch voor 
dit rapport is zulk een onderzoek van minder' 
beteekenis, omdat de kerkelijke toestanden in de 
Middeneeuwen over het algemeen voor onze kerken 
niet den minsten maatstaf bieden. Bovendien zien 
wij, dat in deze eeuwen, onder invloed van de 
besluiten van het concilie van 'Toledo, het psalm
gezang als kerklied der gemeente geheel verdwijnt. 
Echter is dit feit niet alleen aan bovengenoemd 
concilie te wijten. De achteruitzetting en overheer-
sching van het psalmgezang door het vrije kerklied 
is mede een gevolg hiervan, dat Gregorius deGroote 
het gemeentegezang heeft afgeschaft, en daarvoor 
in de plaats gesteld het koorgezang, dat het lied der 
gemeente geheel verdrong. Bovendien was de taal 
van het gezang ook de kerkelijke taal, het Latijn, 
en het sprak vanzelf, dat dit gezang voor de niet-
Latijn sprekende bevolking zijn beteekenis geheel 
en al ging verliezen. Al spoedig werden in het 
Brevarium al meer en meer „menschelijke liederen" 
opgenomen, en het aantal psalmen en kerkliederen, 
die Schriftuurlijke liederen waren, werd hoe langer 
hoe kleiner. De schat der psalmen ging voor het 
volk verloren. Men kende ze niet meer, en 'had 
er geen belangstelling voor. En wel bezat men 
schoone kerkliederen, zooals b.v. Te Deum lauda-
mus, — of Dies irae, dies illa, — of O caput cruen-
tatmn — of Stabat mater dolorosa etc., maar al 
deze zangen konden het gemis van de psalmen niet 
vergoeden. Ook moesten de vele volksliederen van 


