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HOOFDARTIKEL. 
Met het oog op de vele kopie, welke deels reeds weken ter 

perse ligt, blijft ditmaal het hoofdartikel achterwege. 
Eindredacteur. 
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Het hevel. 
Bekeert ü 

Matth. 4 : 17. 
Volgt mij na 

Matth. 4 : 19. 

Zoo begiiit Jezus Zijn prediking... „bekeert U" 
en... „volgt Mij na". 

Zoo keameo. wij onzen Heiland uit den Bijbel. 
Hij begint met het bevel. 
Mea spreekt in onze dagen meermalen over het 

wezeia van de religie; men handelt over de vraag, 
wat Jezus eigenlijk beteekent voor ons leven. De 
schare en de enkeling, beide beginnen zich voor 
Jezus te interesseeren. 

Dat is Jezus wel gewoon. Ook toen hij op aarde 
rondwandelde, vond men Hem al interessant. Men 
wilde wonderen van Hem zien. Men wilde, dat Hij 
een teeken deed. Hij voedde de massa — wat eén 
wónder; en zoo voordeehg! 

Jezus wordt, precies zoo als voor negentien 
eeuwen, nóg door de menschen pasklaar gemaakt 
voor het menschelijk hart. 

Maar dat laat Jezus zich niet welgevallen. 
Zóó treJct Hij zich terug — óf Hij waarschuwt 

op zulk een wijze, dat de schare weggaat, en Hij 
het straks aan Zijn vrienden vraagt: wilt gijlieden 
ook niet heengaan? 

Jezus wordt pasklaar gemaakt voor den mensch, 
doordien men van 'Hem maakt de Meester, die 
komt met de bede: och, wil me toch liefhebben. 

Dan is Jezus de teedere, de man, die bekoort 
door Zijn geduld, die door de menschen wat op 
sleeptouw wordt gehouden; dan wordt Jezus de 
godsdienststichter, die een religie van liefde en 
teerheid preekte. 

Zeker, zoo zegt men, is religie niet de zaak 
van het gevoel? Liefde, vrede, gevoelsaandoening, 
dat is het, wat Jezus ons laat beleven. 

Hoe trad Jezus nu op? 
Tot de schare was het: „bekeert U", tot Zijn 

Jongeren: „volgt Mij na". 
Jezus begint met het bevel. 
Is dat religie? 
Neen, dat is niet datgene, wat men er van maakt. 

Trouwens religie is niet, wat men er alzoo van zegt. 
Religie is in de eerste plaats gehoorzaam

heid. 
De dienst onzes Gods moet allereerst bestaan 

in een gewillige onderwerping. Let maar eens op, 
hoe telkens weer het Evangelie komt met den eisch: 
gij zult; of wilt ge: belseert U; volgt Mij; bidt; 
klopt; hoort; gaat heen; en zoo vele meer. 

Dat moeten wij verstaan. 
Da4r, waar Gods Geest in 'het hart werkt, komt 

allereerst het begeeren naar gehoorzaamheid. 
Dat weet Gods kind wel. Immers, dat is steeds 

de worsteling: het ik wil... ik wil niet... 
Dat weet Gods kind wel, dat dat steeds weer 

Gods Woord tot zijn ziel is: „gij zult", opdat hij 
het zou zeggen: „Heere, ik wil niet", „leer mij 
willen". 

En wanneer dan 'Jezus zegt: „volgt Mij", dan 

antwoorden wij: „trek mij Heere, dan zal ik U 
naloopen", en warmeer Hij spreekt: „bekeert U", 
dan smeeken wij het: „bekeer ons Heere, zoo 
zullen wij bekeerd zijn". 

Wat staat de prediking naar den modernen tijd
geest dan ver af van het Woord van onzen God 
en van de beleving van Gods kind. 

Maar wat zijn we intussohen rijk met ons Evan
gelie van het bevel! 

Och, onze ziele vindt rust, waar 3ve naar Jezus 
luisteren. Hij weet wie Hij is. En Hij zegt ons, 
hoe Hij ónze "Jezus wil worden! 

J. W. 

KCRKELyKLEVEM 
Het Leerhoek. 

V. 

Het Leerboek heeft cén bepaalde dogmatiek tot 
leiddraad gekozen. 

En nu hebben wij geen bezwaar tegen de be
doelde dogmatiek, maar wel daar tegen, dat, kwam^ 
dit Leerboek bij onze kerken in algemeen gebruik, 
andere dogmatische arbeid min of meer het stem
pel van het niet-offieiëele zou verkrijgen, op het 
tweede plan zou worden gesteld, min of meer 
in vergetelheid zou geraken. 

Daarmede zouden onze kerken — over de manier, 
waarop Deputateii uit deze impasse denkea te ko
men, spreek ik in het vervolg nog wel — de gelofte 
afleggen van vrijwillige armoede. 

Wij zien den toestand zóó in: óf de predikanten, 
die op belangrijke punten van de dogmatiek van 
wijlen prof. Bavinck verschillen, leggen dit Leer
boek eenvoudig ter zijde, "gaan met het catechetisch 
onderwijs voort op de wijze, die zij gewoon zijn 
en dan mist voor de kerken, die zij dienen, de 
synodale arbeid alle waarde en had deze evengoed 
achterwege kunnen blijven, óf deze predikanten 
gebruiken het Leerboek wèl, maar bij de gemelde 
punten prenten zij het den catechisanten in, dat zij 
het daarin met Bavinck en alzoo met het Leerboek 
door de Synode aangenomen of aanbevolen, niet 
eens zijn en dikteeren daartegenover hun opinie. 

Dit kan ook uit paedagogisch oogpunt beschouwd 
niet anders dan als hoogst ongewenscht worden 
gekwalificeerd. 

Het sticht venvarring. 
Het kan op den duur zelfs dogmatische ver

deeldheid scheppen, partijen in het leven roepen 
en konsolideeren. 

Nu meene men niet, dat wij het zoo erg vinden, 
als zelfs jeugdigen ervan op de hoogte worden 
gesteld, dat over verschillende stukken 'der leer 
onder ons niet eenstemmig wordt gedacht. 

Persoonlijk zijn wij zelfs van oordeel, dat zij 
hiervan behooren te worden onderricht, opdat het 
later niet ontnuchterend ware, wanneer zij van 
verschil in opinie aangaande deze dingen hooren. 

Maar diep, zeer diep moet het bij hen 
worden ingegrift, dat wij het in den 
grondslag met elkander eens zijn. 

Dien grondslag moeten zij vinden in 
het Leerboek. 

Daarom moeten daaruit alle verschil
punten, ook punten, welke door hun een
zijdigheid tegenspraak kunnen uitlok
ken, worden geweerd. 

Voorts kan het dan aan den catecheet worden 
overgelaten, over die verschillen te handelen. 

Maar de catechisanten zullen dan vanzelf den 
indruk krijgen, dat deze van bijkomstigen aard zijn. 

WaterinhetLeerboekstaat, ishoofd-
zaak. 

En ook wanneer die verschillen ter sprake komen, 
moet de catecheet er zich steeds voor hoeden, dat 

hij niet zulke oprakelt, wejke speciaal wetenschap
pelijk, dogmatisch belang hebben. 

Het is naar ons inzien niet onmogelijk, het Lieer-
boek zóó in te richten, dat daarin ons algemeen 
ongetvdjfeld Gereformeerd geloof tot uitdrukking 
komt. 

Zelfs kan daarbij de struktuur en ook' veel van 
de uitwerking van dit concept-Leerboek worden 
behouden. 

Het dient slechts gew^zigd te worden. 
Het is veel te voortreffelijk, dan dat het aan den 

kant zou mogen worden gezet. 
Hoe kunnen die wijzigingen worden aangebracht? 
Wij willen dit met enkele voorbeelden aantoonen. 
Eerst kiezen we daarvoor de vijfde vraag (waar

bij wij het antwoord insluiten) van de zesde les. 
Daar heet het: „Hoe kuimen wij de namen Gods 
indeelen?" „In eigennamen, wezensnamen 
en persoonsnamen". 

De kwestie van de indeeling der namen Gods 
is voor de wetenschappelijke theologie stellig niet 
van gewicht ontbloot. 

Maar heeft zij dit gewicht ook voor de ge
meente? Bepaaldelijk voor het zaad der ge
meente? 

Dit moeten wij met de meeste beslistheid ont-
kemien. 

Spreekt de term persoonsnamen voor de 
Drieëenheid Gods zoo bijzonder toe? Of de term 
wezensnamen voor de eigenschappen, deugden 
of hoedanigheden Gods? 

Volstrekt niet. 
Het blijven voor haar termen. 
Als het er op aankomt, gevoelen de opstellers 

van dit concept-Leerboek het ook. 
Boven een drietal lessen (7, 8 en '9) schrijven 

zij: De Wezensnamen. 
Maar spreken zij in die lessen nu ook werkelijk 

over de eigenschappen of deugden Gods als we
zensnamen ? 

Het lijkt er niet naar. 
Alleen de eerste vraag van de negende les maakt 

er gewag van. Deze luidt: „Wat doen ons de we
zensnamen Gods kennen? Zijn deugden en iedere 
deugd is de levende God zelf". Ook komt de term 
nog voor in de derde vraag van dezelfde les. 

Doch dan verdwijnt hij voor goed. 
Dan wordt hij vervangen door deugd of eigen

schap. 
( Nog sterker geldt dit van de personeele 
namen Gods. 

Die term wordt alleen gebruikt in liet opschrift 
van de tiende les, maar in de les zelf valt er geen 
spoor van te ontdekken. 

Zelfs wordt er niet gevraagd: „Wat verstaat gij 
onder de personeele namen Gods"? Doch al dadelijk 
wordt het zóó geformuleerd: „Wat gelooft gij van 
de heilige Drieëenheid"? 

Verder wordt er wel bij herhaling gesproken van 
personeele eigenschappen, maar de term per
soneele namen wordt geheel en al losgelaten. 

Wat doen Deputaten praktisch en fak-
tisch met de onderscheiding: eigennamen, we
zenshamen en persoonsnamen? 

Niemendal. 
Gevoeglijk en beter kon dus boven de zesde 

les als opschrift worden gesteld: de namen Gods; 
boven de zevende, achtste en negende: de eigen
schappen of deugden Gods en boven de tiende: de 
Drieëenheid Gods. Daarenboven kon dan de onder
scheiding vervallen. 

Een dogmatisch geschilpunt ware daarmee weg
genomen. 

De inhoud dezer lessen veranderde niet helminst. 
Slechts een kleine formeele opóifering wordt van 

Deputaten gevraagd. 
Niemand zal beweren, dat daarmee 'iets onmo

gelijks wordt geëischt of dat het Lfeerboek daardoor 
ook maar iets van zijn waarde zou inboeten. 

Een tweede voorbeeld! 
Deputaten vragen hoede deugden of eigen

schappen Gods worden ingedeeld. 
Tweeërlei indeeling geven ze. Allereerst de ge-


