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Gods weg is i r r a t i onedel (buiten de sfeer van 
de redej. 'Aan de wereld, die vijandig is tegen 'God', 
dus ook tegen de schoonheid Gods, vertrouwt God 
de fijnste en kostbaarste eigendommen van Zijn ko
ninklijke schatkamer toe. De van God vervreemden 
krijgen van Gods schoonheden het ruimste deel. En 
wat nèg wonderlijker is, hoewel zij z o n d a r e n 
zijn, dus van binnen 1 e e 1 ij k e menschen, 'hebben 
zij die, door de natuur bemiddelde, schoonheid lief; 
zij koesteren haar, zij kweeken ze ên voeden ze 
op tot steeds hooger graad van volmaking. Maar 
aan het eind neemt God hen alles ai, gelijk een 
heer den gestolen schat neemt uit de hand van 
den ontrouwen knecht. En de heerlijkheid der we-
reldsche volken, dat wil zeggen, de gerijpte schoon
heid, de cultuur (in den joeden zin des woordsj 
der wereld, wordt een erfenis van het Godgeheiligd 
zaad", "j 

•Wie als Christen een Tcunstgeschiedenis schrijft, 
zal niet als bij de geschiedenis der godsdiensten 
uitgaan van een tegenstelling tusschen de ééne 
ware kunst en vele valsche kunsten. 

Hij zal wel wijzen op vele zondige factoren en 
verbastering der kunst, maar hij zal ze blijven 
zien als één geheel, als een grootmacht des levens, 
waarbij herborene en onherborene samenwerken op 
het terrein der algemeene genade en die de in
spiratie tot het waarlijk echte kunstwerk ontvangen 
van den Heiligen "Geest. 

Natuurlijk heeft niet elk volk en elke tijd feven 
groote beteekenis gehad voor de ontwikkeling der 
kunst. 

Bij den aanvang der geschiedenis staat de kunst 
nog op een betrekkelijk lage trap; ze heeft zich 
overal van een armzalig begin omhoog gewerkt. 
Sommige volkeren zijn altijd bij het beginstadium 
blijven staan, terwijl andere er maar een weinig 
boven uit gekomen zijn. Hooger georganiseerde 
naties hebben hun heele voortbrengingsvermogen 
geconcentreerd op een enkele kunst of enkele ver
wante krmsten, terwijl het kleinste aantal, n.l. de 
cultuur-volkereih, die voor He wereldhistorie het 
belangrijkst zijn, het hebben gebracht tot een ont
wikkeling van alle aparte vormen en soorten der 
kunst. 

De werkelijk groote kunstwerken zijn tot stand 
gekomen door enkele hoog-begaafde auteurs, uitver
korenen der menschheid, die tot hun meesterlijke 
scheppingen werden geïnspireerd. Maar toch staan 
ze niet los van het volk, waaruit zij voortkomen, 
en van den 'tijd, waarin zij leven, al zijn ze dien 
tijd meestal ver vooruit en worden ze door hun 
tij'dgenooten dikwerf niet begrepen. 

Michel Angelo heeft geklaagd: „Eenzaam bewan
del ik onbetreden banen." ') 

Omdat niemand tot de wondervolle grootte zijns 
geestes kon reiken, heeft hij zich verlaten gevoeld 
op koude hoogte. De geweldige monnik Savona
rola, dien hij bewonderde en wiens prediking hij 
meermalen beluisterde, liet zijn leven op den brand
stapel. Dante, met wien Angelo zich innerlijk ver
want gevoelde, deelde met hem het lot van Flo
rence • verbannen te worden.«) 

De kunstgeschiedenis is vol van voorbeelden^ 
hoe de groote genieën door hun tijdgenooten zijn 
miskend, en toch is het ook waar, dat in de uitge
lezen scheppingen der genieën van den 'eersten rang 
zich weerspiegelt het diepste wezen van het volk 
en van den tijd, waaruit zij ontsprongen. Meurer 
zegt in betrekking tot do kunst van den kerkbouw-
stijl: „Wat een volk, een tijdperk bouwt, dat is 
het." 5) Ongetwijfeld schuilt hierin een groote kern 
van waarheid. 

De kunst beoogt de wereld van het schoone voort 
te brengen. Maar wat nu tot het wezen der schoon
heid behoort, is een vraag, bij welker beantwoor
ding de geesten openbaar worden en 'de aesthetic! 
zich in twee groote heirlegers splitsen. 

Eensdeels zoeken ze het wezen der schoonheid 
alleen in de uiterlijke vormen, van het gecreëerde 
kunstwerk, terwijl ze anderdeels den nadruk leggen 
op den ideëel-werkelijken inhoud, zonder welken 
aan de openbaar wordende vormen hun op zich
zelf hooge waarde ontvalt. 

Wij scharen ons zonder eenigen twijfel aan de 
zijde van de laatsten. De schoonheid behoort tot 
„de rei der geestelijke goederen, waartoe 'ook de 
waarheid en de goedheid behooren, ja deze drie in 
een drievoudig snoer, tot een harmonieuse trias, 
verbonden. De ware schoonheid kan geen gewaar
wordingen wekken, die met de waarheid en goed
heid strijden, omdat zij alle drie wortelen in de 

ééne absolute idee". i°j „De schoonheid ontvangt 
haar eigen plaats in den driebond: De w a a r h e i d 
heeft betrekking op het denkend leven; de g o e d 
h e i d op het zedelijk leven; en de s c h o o W h ' e i d 
op het gansch eigensoortig aesthetisch leven. Men 
meene echter niet, dat deze driedeeling, het recht 
geeft tot ©en afzondering van het rijk der schoon
heid, zoodat het een aparte wereld zou vormen, 
naast de wereld van het goede en het ware. Even
min als men de heerlijkheid Gods mag denken als 
een deugd naast de andere deugden Gods, mogen 
wij de schoonheid beperkend beschouwen als eien 
gave Gods in de schepping naast de andere 
gaven."!») 

Echte schoonheid paart zich met het goede en 
het ware. Kwaad en leugen zijn zonde en zonde is 
leelijk. Het schoone, dat in bond wil treden met die 
zondige machten, ,wordt daardoor dan ook on
schoon. Een litterair kunstwerk, dat met veelvervig 
coloriet en beeldende taal 'de pnzedelijkheid wil ver
dedigen, is een blozende, maar innerlijk verrotte 
appel. Zooals een beeldschoone vrouw met eeü 
slecht, laagstaand karaiter toch is een onschoon 
wezen, zoo is ook de jkunst met een schoenen vorm 
en leelijken, onzedelijken inhoud met zichzelf in 
tegenspraak. 

Bij de kunst moeten inhoud en vorm elkander 
dekken. „In de werken van de groote kunstenaars 
uit de kerkgeschiedenis overtreft de gedachtenin-
houd den vorm, in de stoffen uit de antieke mylhe 
is de verhouding omgekeerd." ") 
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Het Leerboek. 

VH. (Slot.) 

struktuur van het ontworpen Leerboek baar goed
keuring wegdraagt. 

Dan weten deze Deputaten, waaraan ze zich te 
houden hebben en dat vergemakkelijkt hun taak 
zeer. 

iWellicht zal men zeggen: dit komt neer op weer 
drie jaar uitstel en de ^aak hangt al van 1'920. ^ 

Toch achten wij het van zóó hoo^ belang, "dat 
onze kerken een o f f i c i e e l Leerboek bekomen], 
dat het bezwaar van eenig uitstel daartegen nieft 
opweegt. 

Bovendien schijnt het uitstel grooter dan het is. 
Immers we hebben in dit koncept nog maar een 
deel van het werk, dat aan deze Deputaten was 
toevertrouwd. Hun was in last gegeven, t w e e 
leerboeken op te stellen, één voor de oudere «n 
één voor de jongere catechisanten. Hier vinden we 
alleen. het Leerboek voor de ouldere. Dat voor de 
jongere wacht nog. Deputaten geven voor dezei 
handeling als reden op: „zij meenden, waar dit het 
fundamenteele werk is, met dezen arbeid niet ver
der te mogen gaan, alvorens de Synode over het 
grootere Leerboek haar oordeel had uitgesproken." 
Deze motiveering lijkt ons alleszins juist. Dat zij 
zich voor eventueel onnutten arbeid wilden vrij
waren, mag niet anders dan gebillijkt. 

Maar in elk geval is hun taak toch niet afge-
loopen. 

Wij kunnen ons voorstellen, dat menige kerk, 
indien nu het grootere Leerboek kon worden aan
vaard, zou besluiten: wij voeren het niet in vóór 
het kleinere gereed is. 

Volkomen terecht merken Deputaten op, dat het 
grootere Leerboek het fundamenteele is. Logisch 
bezien valt daarop niets af te dingen. 

Maar in de praktijk en methodologisch is juist 
het kleinere Leerboek het fundamenteele. 

Dat geeft den onderbouw. 
Eerst wanneer de catechisanten dat hebben door

gewerkt, zullen ze met vrucht ook het grootere 
kunnen gebruiken. 

Het zou dan ook van paedagogischen zin getui
gen, indien de kerken wachten 'op het oogenblik, 
waarop beide Leerboeken in gebruik kunnen wor
den genomen. 

Als nu de Synode uitspreekt, dat het konoept 
van het grootere Leerboek, ' w a t d e n o p z e i t 
b e t r e f t , (beantwoordt aan haar wensoh, dan 
Tjunnen Deputaten dadelijk aan het kleinere be
ginnen en tegelijk de herziening van het grootere 
ter hand nemen. Dat gaat in één moeite door. 
Het een behoeft volstrekt niet op het ander te 
wachten. 

Omdat wij het in het profijt der kerken achten, 
: dat de .Synode zóó zal beslissen, omdat we edgenlijfc 

niet kunnen inzien, hoe zij het anders zal kunnen: 
aanleggen, onthouden we ons van ,alle détailkritiek. 

Die détailkritiek kan dunkt ons de Synode van 
Arnhem niet ten goede komen. Ook de Commissie 
zal, als het naar ons inzicht goed loopt, zich daar 
niet mee bezig houden. 

Het spreekt vanzelf, dat wij daarmee niet afkeu
ren, dat er nu reeds in enkele kerkelijke bladen 
détailkritiek wordt geleverd. 

Maar om de kwestie zuiver te houden, doen wij 
daaraan niet mee. 

Zoodra de Synode het besluit heeft genomen, 
dat zij een o f f i c i e e l Leerboek wenscht en dat 
daarom dit koncept aan revisie dient te worden 
onderworpen, kan de détailkritiek eerst tot haar 
recht komen. Hoewel wij er niet aan denken onze 
pers aan banden te leggen, geven wij er de voor
keur aan, dat deze kritiek niet in de pers wordt ge
leverd. De Synode zou den Kerken kunnen opv/ek-
ken bezwaren tegen formuleeringen in dit koncept 
met bekwamen .spued ter kemiis van Deputaten te 
brengen, opdat deze er rekening mee kunnen 
houden. 

Aan het eind van deze beschouwingen trekken 
wij de stoute schoenen aan om nog een persoon
lijken wensch tot uiting te brengen. 

Gaarne zagen wij aan deze Deputaten nog pro
fessor Honig toegevoegd. 'Wij weten wel, 'dat hij het 
met warmte voor het voorstel van Deputaten heeft 
opgenomen, maar uit de détailkritiek in enlcele 
kerkelijke bladen gepubliceerd is wel gebleken, dat 
men, ook afgedacht van dogmatische geschillen, 
hier en daar dogmatische rimpels 'heeft gekonsta-
teerd. Dat prof. Honig daarover eens zijn oog zou 
laten gaan om dje glad te strijken, zou het werk 
ten goede komen. Toch is dat voor ons nog niet 
de .voornaamste reden. Die willen wij nu opgeven. 
Prof. Honig heeft — dit is enkele jaren geleden 
bij zijn jubileum openlijk getuigd door meer dan 
één spreker — een bijzondere gave ontvangen, om 
uiteenloopende meeningen zooveel mogelijk tot 
elkander te brengen. Hij is de aangewezen man om 
in moeilijke gevallen zulk een formuleering aan de 
hand te doen, dat er van een dogmatisch geschil 
geen sprake meer is. Waar onze kerken over züiki 
een kracht beschikken, zou het meer dan jammer 
zijn, indien zij die ongebruikt lieten. 

Deputaten houden ons natuurlijk ons oordeel ten 
goede. 

Hebben we bij veel waardeering ook in groote 
lijnen kritiek uitgebracht, zij zullen ongetwijfeld 
de eersten zijn om te bevestigen, dat deze kritiek 
de duidelijke bedoeling had opbouwend! te zijn. 

Het zou evenzeer te bejammeren zijn, indien 
de Synode het voorstel van Deputaten, om het 
Leerboek met haar approbatie en aianbeveling als 
partikuliere personen te mogen uitgeven, aanvaard
de, als dat zij dezen arbeid eenvoudig, ter zijdei 
zou leggen. 

Kan er misschien een manier op gevonden wor
den, niet om geit en kool te sparen — wat hier 
hachelijker onderneming zou zijn dan in eea massa 
andere gevallen — maar om gebruik makend van 
het koncept, dat thans wordt geboden, toch tot een 
officieel Leerboek te komen? 

Naar het ons voorkomt zal de Synode eerst de 
praealabele kwestie moeten stellen, geheel los van 
den inhoud van het gepresenteerde Leerboek. 

De vraag dient o.i. voorop te gaan: ziet de Sy
node van het opstellen van een o f f i c i e e l Leer
boek der kerken af? 

pas wanneer daarover een besluit is genomen, 
kan verder gehandeld. 

Want het zou tegen'delexparsimoniae,de wet der 
spaarzaamheid ingaan, wanneer de Synodale Com
missie over heel de kwestie van het Leerboek op 
eenmaal advies moest uitbrengen. 

En dan gelooven wij, op gronden vroeger door 
ons aangegeven, dat de Synode op het standpmit 
van haar voorgangsters moet blijven staan, dat we 
n i e t e e n p a r t i k u l i e r , m a a r (een o f f i 
c i e e l L e e r b o e k n o o d i g h e b b e n . 

Webiu, dan komt de vraag .aan de orde: zal de 
Synode zelf het concept herzien opdat het als offi
cieel Leerboek bruikbaar zij, of zal dit werk op
nieuw aan Deputaten worden toevertrouwd? 

Het eerste zou bijzonder tijdroovend zijn. De duur 
van de Synode zou er allicht i^oor worden verlengd. 
Daarenboven bestaat dan altijd het gevaar, dat er 
formuleeringen worden voorgesteld, die niet bezon
ken zijn. Zulk werk verdient rustige overweging. 

Daarom verdient het alleszins de voorkeur, om 
'dezen arbeid opnieuw aan dezelfde Deputaten op 
te dragen, maar van hen te verlangen, dat de stof 
zóó wordt bewerkt, dat zij de algemeene opinie om
trent de leer der waarheid in ,onze kerken weergee'ft, 
en dat de konstruktie van den eenen of anderen,' 
Gereformeerden theoloog, waarmee andere theo
logen niet instemmen, er uit worde weggenomen. 
Overigens kan de Synode er bij uitspreken, dat de 
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