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wegen der Middeleeuwen komt zij in aanraliing 
met de Katholieke kerk en deze legt zulk een beslag | 
op haar ziel en leren, dat niet alleen zij zelve, 1 
maar ook haar kunstwerk een geheele wederge- j 
boorte ondergaat. Uit haar veranderde levenshoa- 1 
ding en visie worden figuren geboren als Lavrans j 
Björgulfszoon, Kristin, broeder Edvin, Gunnulf, die 
een onuitwischbaren indruk op ons maken. Dit werk 1 
staat op zeer veel hooger plan dan haar vroegere j 
opera, hier krijgen wij den neerslag van den strijd, j 
dien de schrijfster doorgemaakt heeft en waarin zij 
de overwinning heeft behaald door de macht der 
religie, «j 

Toch maakt de religie de taa;k van den kimste-
,naar niet lichter. Juist zwaarder, verantwoordelijker, 
meer-eischend. 

„Het Christendom v e r g e m a k k e l i j k t de kunst 
niet. Het ontneemt haar heel wat gemakkelijke mid
delen, het damt op heel wat plaatsen haar loop af, 
doch alléén om haar peil te verhoogen. Terzelfder 
tijd, dat het haar deze heilzame moeilijkheden 
schept, verheft het haar door innerlijk gehalte, het 
doet haar een verborgen schoonheid kennen, welke 
veel kostelijker is dan het licht, het geeft haar 
datgene, waaraan de kunstenaar het meest behoef
te heeft: den eenvoud, den vrede der vreeze en 
der liefde en de onschuld, waardoor de stof Voor 
de menschen hanteerbaar en als met hen verbroe
derd wordt."'/ 

De ware religie zegt den kunstenaar, dat hij in ! 
zijn kunst vrij is, gelijk hij als Christen vrij is. 
Die door den Zoon des Menschen vrijgemaakt is, 
die is waarlijk vrij. Maar vrijheid is geen losbandig
heid. God is de absoluut Vrije. Dit wil niet zeg
gen, dat God alles kan. God kan niet zondigen. 
God kan alleen, wat Hij wil. 

Van den Christen is ook de wil veranderd. Die 
wil, die in heginsel vrijgemaakt is van He banden 
der zonde, richt hij dus niet meer op de zonde, 
maar op God. Ook in zijn beoefening van de kunst. 
Daarmee is de leuze „l'art pour Tart" vervallen. 
„Wanneer de kunstenaar als laatste doel van zijn 
werken, derhalve als zijn eindgeluk, het doel van 
zijn kunst of de sclioonheid van het werk zou 
beschouwen, is hij eenvoudigweg niet meer dan 
«en afgodendienaar."«) 

Daarom blijft het wel waar, wat Schiller zegt, 
dat „het werk zijn meester prijst", maar Hit is 
niet het eerste en het hoogste. God is het eind
doel. „Hetzij dat gij eet, hetzij dat gij drinkt, hetzij 
dat gij iets anders doet, doet het al ter eere Gods." 

We zijn er dankbaar voor, dat zelfs niet-geloovi-
gen hebben leeren inzien, hoe dwaas de leuze is 
„de kunst om de kunst". De dichter Baudelaire laat 
met deze woorden verstaan, welke afdwaling het 
voor den mensch is om zich naar de kunst als 
naar zijn laatste doel te richten: 

„Het ongebreideld opgaan in den vorm drijft 
tot monsterachtige en ongekende wanordelijkheden. 
Opgeslorpt door de woeste passie voor het schoone, 
het komische, het liefelijke of het schilderachtige — 
want er zijn graden — verdwijnen de begrippen 
van het gerechte en het ware. De waanzinnige 
passie voor de kunst is een kanker, die het overige 
wegvreet en, daar de totale afwezigheid van het 
gerechte en het ware ,in de kunst gelijk staat met 
afwezigheid van kunst,- verdwijnt de geheele 
mensch." =",) 

De kunst is vrij, maar niet bandeloos. Zij kan 
en mag zich van het gerechte en ware en zedelijke 
niet losmaken, evenmin als de kunstenaar zelf zich 
daarvan mag bevrijden. 

Thomas van Aquino betuigt: „Als een kunst ob
jecten voortbrengt, welke de menschen niet kun
nen gebruiken zonder kwaad te doen, zondigt de 
kunstenaar zelf, die zulke werken maakt, omdat 
hij aan een ander direct de gelegenheid biedt tot 
zondigen, zooals wanneer iemand afgoden maakt 
voor de afgoderij", lo) 

In de kunst hebben wij te eeren een rijke, ver
heffende gave Gods. Ze kan ons helpen ons dik
werf glanslooze leven te verheerlijken. Ze kan het 
zetten op veel hooger plan. Niemand kan, in zéke^ 
ren zin, haar ongestraft verwaarloozen. 

Maar ze tan nooit de plaats der religie ver
vangen en innemen. Ze biedt geen verlossing en 
geen vrede. 

We staan tegenover 'haar gelijk Michel Angelo 
tegenover zijn Mozes, waarin hij zijn gansclie kunst 
gelegd had: hij bestormt hem: „paria", „spreeTi", 
en hij bleef stom. Wij moeten ten slotte tot Hem, 

tot Wien wij onze toevlucht nemen, kunnen spre
ken: „Ik laat U niet los, tenzij Gij mij zegent".") 

Rotterdam. N. BUFFINGA. 

1) Ferd'. Gregorovius, Greschichte iw Stadt Rom, 8 Band, 
S. 272 V. 

2) Ferd. Gregorovius, a. w., S. 109. J. H. Kurtz, LehrbucJi 
der Kirchengeschichte für Studierende, I, S. 294, 364. 

Hoe geheel anders ©en Roomsoh-Katholiefc 't religieuse en 
moreelo bederf van het Pausdom uit den tijd van Leo X ziet 
dan een Protestant, blijld; uit 't velgend oordeel van Maritain: 
„In de prachtlievendheid van Julius II ea Leo X lag veel 
meer dan een edele liefde voor roem ^n sohoonieid; hoeveel 
ijdelheid daarmede ook gepaard ging, tóch liep er een onbe-
zoedelde straal door van den Geest, Die nooit aan de kerk 
ontbroken heeft". (Kunst en Scholastiek, blz. 94). 

3) G. Weber, AUgem. Weltg^schichte, 1876, 12. Band, 
S. 398—420. 

*) Jacques Maritain, Kunst en Scholastiek, blz, 82 v. 
)̂ Jacques Maritain, a. w. blz. 84 v. 

") Dr A. Snethlage, Sigrid ündset, ©en kort overzicht 
van haar leven «n werken, blz. 10. 

') Jacques Maritain, a. w. blz. '86. 
*) Jacques Maritain, a. w. blz. 87. 
5) Aangehaald bij Jacques Maritain, a. w. blz. 188 v. 
1°) Aangehaald bij Jacques Maritain, a. w. blz. 88. 
11) Alfred Bertholet, Aesthetische und Christlicha Lebemsauf-

fassung, blz. 24. 

Een vriendelijke, begaafde lezeres, zelve kunste
nares, noemt mij een paar punten, waarin zij het 
met mij oneens is. 

Ik meen, dat het niet ondienstig is, dat ik hier 
op even inga en het mijne er van zeg. 

In de eerste plaats merkt ze op liet niet met 
mij eens te zijn, dat Gerard Brom „raak typeerde" 
toen hij zei: „Onze taal verraadt die hardnekkige 
vijandschap tegen de kunst". En ze wijst er op, dat 
„onze taal in hooge mate .artistiek is, dichterlijk | 
van visie, 'n beeldenvormster als weinige. Ze wist 
zelfs eigen beeld-woorden te vormen, waar andere 
talen iiit Latijn en 'Grieksch overnamen, b.v. het 
prachtig woord denkbeeld." 

Ik vermoed, dat Gerard Brom het hiermee vol
komen eens is. Maar in het onderhavige geval heeft 
hij het niet over "de schoonheid en rijkdom van 
onze taal, maar over de gangbare uitdrukkingen, 
die bij het volk over de kunst en haar uitingen in 
omloop zijn. Hier ligt de schuld niet bij onze taal, 
maar bij het gebruik, dat er van gemaakt wordt. 

Evenals de opponente heb ik de grootste be
wondering voor het artistieke, dichterlijke, beeld
rijke, voor de verscheidenheid en het coloriet van 
onze schoone Nederlandsche taal. 

s In de tweede plaats acht de opponente het on
juist, „dat het jonge Christendom sceptisch stond 

j tegenover de heidensche kunstuitingen. Dat is eerst 
I later gebeurd. Het jonge Christendom is begonnen 
j met de Heidensche kunstuitingen — ze lagen overal 
1 voor het grijpen — over te nemen. De oudste 
j Christelijke muurschilderingen in de Catacomben, 

het oudste beeldhouwwerk op de Christelijke sar-
j cophagen, de oudste Christelijke kerken (basilika) 
j sloten zich aan bij de Heidensche kunstwereld, 
1 die de jonge kerk omringde. Eerst later, toen de 
1 kunst verviel en ontaardde, is de Christelijke kunst 

eigen banen gaan zoeken, waarop ze zich in boeien 
I heeft doen slaan." Tot zoover mijn opponente. 
j Allereerst moge ik hiertegen opmerken, dat ik 
I mij met opzet zeer voorzichtig heb uitgedrukt. Want 
j hier is een terrein, waarop de geschiedvorschers 

elkander nog geducht tegenspreken. Vooral is er 
I op dit punt groote strijd tusschen de Roomsch-
j Katholieke en de IProtestantsche historici. Wel is 
1 men in de laatste jaren elkander dichter genaderd, 
I maar de strijd is toch bij lange na nog niet bij

gelegd. 
I Ik heb de meening van den geschiedschrijver 
I Gibbon bestreden, die aan het jonge Christendom 
I alle waardeering voor de ware humaniteit en van 
I het aesthetisch schoone ontz^de. En er toen op 
j gewezen, dat dit jeugdig Christendom alle aandacht 
J moest concentreeren op de reuzenworsteling om 
j het geloof te behouden in zijn strijd met het hei-
j dendom, en, grootendeels opkomend uit deslaven-
I wereld, (Zie: Prof. H. M. van Nes, De volheid des 
j tijds), niet voldoende in kunstwaardeering was ge-
j schoold. En hierbij aansluitend, zeide ik, dat het 
j jonge Christendom sceptisch stond tegenover de 
j heidensche kunstuitingen, vEijl uit alle de heiden-
j sche geest hem tegensprak. Alle nadruk moet hier 

vallen op j onge , in den zin van het a l l e r -
I v r o e g s t e Christendom. Want ik vervolgde: Des te 
I meer moet het ons verbazen, dat dit Christendom, 
J hetwelk uit de slavenwereld opbloeide, r e e d s 
j s p o e d i g tot zoo hooge kunstprestaties is geko-
I men. Ik heb toen bij wijze van voorTjeeld' alleen 
j genoemd de eigen bouwstijl en eigen koraalmuziek. 
j Het is volkomen juist, dat hieraan voorafgaat 

een tijd, waarin het klassieke element zich op de 
gelukkigste wijze met het Christendom vermengde. 
„De beste vertegenwoordigers van het oudste Chris
tendom hadden klassieke scholen bezocht, de klas
sieke beschaving in zich opgenomen. Oyprianus 
heeft niet alleen een klassieken leermeester gehad, 
maar heeft zelf de rhetorica onderwezen en waar
schijnlijk practisch in toepassing gebracht. Basi-
lius de Groote en Joannes Chrysostomus waren 
beiden leerlingen van Libanius, een der laatste 
lichten van de niet-Christelijke wetenschap, de 
vriend van Tjeizer Julianus. Verder had Basilius 
aan de vermaarde school te Athene gestudeerd 
met zijn broeder Gregorius van Nyssa en zijn vriend 
Gregorius van Nazianze. Hiëronymus ging school 
te Rome en hoorde de lessen van den gramma-
ticus Donatus; Ambrosius, ja, nog Benedictus van 
Nursia, en zelfs Gregorius de Groote genoten in 
dezelfde stad een zekere klassieke vorming." i*) 

In de voortreffelijkste vertegenwoordigers van het 
Christendom waren toen de distinctie, de goed© 
smaak, de zin voor het echt humane, kortom de 
edelste vruchten der klassieke opvoeding, ver-
eenigd met Christelijke eigenschappen, geadeld door 
den geest des Evangelies. „De inhoud van het 
Evangelie werd aan de wereld aangeboden als gou
den appelen op zilveren schalen. De eenvoudige 
woorden van den Prediker uit Galilea, in zichzelf 
reeds van een verheven schoonheid, werden voor
gedragen in zulke wegsleepende harmonische klan
ken, dat alle standen wel gedrongen waren er naar 
te luisteren. Zoo bezitten de beste geschriften van 
de kerkvaders der eerste eeuwen de aantrekkelqk-
heid van een klassiek kunstwerk, waarvan de be
koring voortduurt tot dezen dag. Niemand kan zich 
aan de schoonheid van het Parthenon onttrekken. 
Evenmin aan de vormschoonheid der Christelijke 
letterkunde van de eerste eeuwen." 2) 

Van het huwelijk tusschen klassicisme en Chris
tendom getuigt de „Octavius" van "Minucius Felix, 
een tegenhanger van Cicero's „De natura Deorum". 
De brieven van Barnabas en Clemens Romanus, 
geschreven in een verheven Christelijken geest, heb
ben iets van de voornaamheid der kolommen vam. 
een Griekschen tempel. Cyprianus' „De gratia" 
ademt een Bijbelschen geest, maar heeft fraaie ora
torische wendingen, is doorhuiverd van diep ge
voel en is zoo frisch, alsof het gisteren werd ge
schreven, doordat de auteur overal doordringt tot 
het echt-menschelijke. Origenes, de grootste geleer
de zijner eeuw, is tegelijkertijd de diepzinnigste 
vertolker der Christelijke waarheden. Ambrosius' 
„De sacerdotio" en ^nkele van zijn preeken 'geven 
niet alleen religieus, maar ook literair genot. En 
Augustinus' „Confessiones" getuigen niet minder 
van de ,groote beteekenis van het klassieke element 
in het oiide Christendom, waaronder dan verstaan 
moet worden het Christendom van de tweede, derde, 
vierde en vijfde eeuw na Christus.^) 

Tot de merkwaardigste gedenkstukken van het 
oudste Christendom behooren de Catacomben te 
Rome. In die onderaardsche gangen en vertrekken 
hebben de Christenen hun dooden begraven. De 
muurschilderingen en sarcophagen of gebeeldhouw
de marmeren lijkkisten der oude Christenen ge
tuigen van fijn ontwikkelden kunstzin. De muur
schilderingen, die men b.v. aantreft in het oudste 
gedeelte der Catacombe van St. Domitilla, de be
graafplaats der Flaviërs, vertoonen in fraaiheid van 
vormen, in techniek en ornament, overeenkomst 
met muurschilderingen in de stad Pompeji, die 
in het jaar 79 verwoest is. Maar over de datee
ring zijn de Roomsch-Katholieke en Protestantsche 
geschiedschrijvers nog niet tot overeenstemming ge
komen. *) Wel stelt de Protestantsche Kurtz den 
aanvang der beeldende kunst in de Catacomben 
reeds in de eerste eeuw. s) 

Of hier in (leze kunstuitingen echter de invloed 
van den klassieken geest uit het heidendom valt 
op te merken, is nog niet uitgemaakt. Dit kan alles 
zoo gevloeid zijn uit den vernieuwden Christelijken 
geest. De inhoud der voorstellingen in de muur
schilderingen der Catacomben en op de oud-Chris-
telijke sarcophagen is zoo goed als uitsluitend Bij-
belsch. Nagenoeg alle tafereelen zijn ontleend aan 
de kanonieke boeken des O. en N. Testaments; 
slechts zeer wéinige berusten op verhalen in de 
apocriefe boeken, zooals de geschiedenis van Su
sanna met de twee ouderlingen, en van Habakuk, 
die brood brengt aan Daniël in de leeuwenkuil. 
Slechts bij een zeer gering aantal wordt de ver
klaring gezocht buiten de Heilige Schrift; op een 


