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lieerscheiide individualiteitseisch, 'die voor eiken 
f^chrijver de meest ongekende mogelijkheden opent; 
«Ic groote plaats, die de roman, heeft in de achting 
\'an den modernen menscü. Dat alles, om nu van 
•dw. technischen kant van de zaak maar te zwijgen, 
nlaakt het den hieuwsten roman gemakkelijk tijd
roman, dat is probleem-roman te zijn, het wild 
op te sporen, waarop dan. de problemenjager zijn 
lusten botvieren kan. 

Zoo beleeft de roman meer dan ooit een glorie
periode, en is hij zoo veelvuldig in zjgn verschij
ning, dat de boekhandelaars er geen raad mee 
v/eten 't laatst-nieuwste alszoodanig te doen opval
len boven het voorlaatst-nieuwste en in vredes
naam maar twee nieuwe boeken in hun etalage 
overeind zetten, om daarop een nieuwer neer^ te 
leggen, dat dan weer basis kan zijn voor een lïóg-
:nieuwer om op te staan. En bij zulk een vulcanische 
uitbarsting van romankunst is het alweer niet 
vreemd, dat men de zonderlingste fratsen tot pro
blemen gepromoveerd ziet. In den spookmantel van 
het probleem trekken ze dadelijk vele star-ver
baasde oograi tot zich en langgebarende wijs-handen. 
Wat in nuchter licht onzin-zonder-meer is, wordt 
tnamers in de probleem-sfeer huiveringwekkend be
langrijk 
'De prablemenroman en 'de jiroblemenfijd jagen 

achter elkaar als de wieken van een molen. 
C. T. 

HDZIMi\miaiONIB( 
Het muzikale paard achter den waaen. 

Men zou kunnen vragen, of de architecten" wel 
de meeste schuld er aan hebben, als het gezang 
der gemeente niet zoo is, als het kón jijn, ten
gevolge van onvoldoende orgels of ondoelmatige 
plaatsing daarvan. (Over andere oorzaken praten 
we thans niet.) 

En dan denken we in de eerste plaats aan die 
'kerkeraden, die om allerlei, soms schijnbaar 
toe te juichen redenen (meest van financiëelen 
aard) eerst een kerk bouwen en ^an later, soms 
véél later, daar een orgel in plakken. Heusch, er 
.in plakken! Ondanks alle hooggewaardeerde acties 
van de meest actieve orgelcomité's. 

Wanneer zullen we eens inzien, dat ook hier 
goedkoop duurkoop is? Als de architect maar een 
gat heeft uitgespaard, waar later zoo'n speul-
ding ingestopt kan worden, omdat het goedkooper 
lijkt. 

Het moet alles keurig in 'brde zijn! 
Schulden maken om een behoorlijke kerk te 

krijgen? Erg jammer, maar het moet. 
De schuld ngg grooter maken om een archi

tectonisch daarin passend orgel tegelijk daarin een 
plaats te geven; niet voor het mooi, maar om 
de gemeente in den dienst Gods waarlijk stichtelijk 
te leeren zingen? De schuld daarvoor nog grooter 
maken? Maar, broeder, dat hoeft toch niet! Daar 
weten we een veel beter weg op. We zetten or 
zoolang een gemeen krassend hulporgeltje, met 
een armzalig piepgeluidje neer. En dan zetten 
we onzen stelregel van zoo goed mogelijk zoo
lang aan kant, en laten de gemeente jaren lang 
•de psalmen jammeren. Dat hindert heelemaal niet 
;als de dubbeltjes zoolang uitgespaard kunnen wor
den! En wie vindt dat er nog slecht gezongen, 
wordt? Laat die gauw zijn gave aan het orgel-
«örriité zenden: daar hebben we later allemaal 
nog wat aan; is dat geen zaken doen? Och neen, 
zelfs dat niet; meestal is het 'traditie, of erger 
nog: schuldige sleur! 

In dit verband is 't aanbevelenswaardig om ken
nis te nemen van 't geen „Het Kerkorgel", perio
diek van de orgelbouwers A. S. J. Dekker te Goes, 
schrijft over „Een nieuwe Kerk": (Zie No. 8). 

„Twee groote fooaten met betrekking tot het orgel bij 
den bouw van een nieuwe kerk zijn: 

a. het niet opnemen van een post op de begrooting bij 
den bouw van een nieuwe kerk; 

• b. het raadplegen van den orgelbouwer, nadat de 
bouw van de kerk reeds is begonnen. Hierdoor kan 
nocb aan de orgelruimte, noch aan de plaatsing der 
speeltafel iets gewijzigd worden, zonder groote kos
ten. Deze zijn dan dikwijls niet te vermijden. Boven
dien kan bij tijdig overleg een goede plaats voor de 
speeltafel worden bepaald, daar men door bet eleo-
trisohe systeem niet meer gebonden is den organist 
direct bij het orgel te plaatsen. Een goed architect zal 
aan dit punt zeker zijn aandacht geven. Het plaatsen 
van de speeltafel beneden bij den preekstoel of op een 
galerij verdient zeker de voorkeur. De organist is dan 
in staat de juiste geluidsverhouding tusschen gemeente
zang en orgelbegeleiding vast te stellen. 

Wat punt a betreft diene, dat men meestal een apar
te „orgelcommissie" belast met de vereerende opdracht 
om bij de 'Gemeente, welke reeds groote bedragen heeft 
geofferd voor de nieuwe Kerk, nog eens rond te gaan 
voor een orgel. De uitslag is dan ook dikwijls onvol
doende. 

Het is ook bespottelijk een Kerk te „ramen" zonder 
orgel. Niemand maakt toch een begrooting zonder dak 
of zonder banken? En een orgel is toch ook onmia-
baar?" 

Tot zoover ibedoeld artikel, waaronder een 
„wordt vervolgd" een belofte inhoudt voor later. 
We willen eens afwachten wat dat vervolg bren
gen zal en er onzen lezers van op de hoogte hou
den, eventueel met aanteekeningen onzerzijds. 

J. D. F. 

Samenwerking. 

Over de vraag, of en in hoeverre wij in onzen Evan
gelisatie-arbeid kunnen samenwerken met andere per
sonen en groepen of organisaties, is in de laatste weken 
in de kerkelijke pers debat gevoerd. 

Aanleiding was het optreden van het z.g. Deventer-
kwartet. 

In Deventer staat de Stads-Evangelisatie onder lei
ding van drie predikanten en één godsdienstonderwijzer, 
alle vier behoorende tot verschillende Kerkformaties, n.l.: 
Evangelisch Luthersch, Gereformeerd, Ned. Hervormd 
en Christelijk Gereformeerd. 

i
Het is alleszins begrijpelijk, dat deze samenwerking 

de aandacht trekt. Door haar feit en niet minder door 
, de groote sympathie, die ze in Deventer zelf van alle 

zijden geniet. 
Men spreekt daar samen op Evangelisatie-vergaderin

gen, doet samen huisbezoek, enz. De Evangelisatie in 
Deventer is inter-kerkelijk. 

Van verschillende zijden is, nu de roep en het ge
rucht tot ver buiten Deventer doordringt, deze kwestie 
bekeken. 

Het oordeel is verschillend. Buiten onzen kerkelijken 
kring vond ze warme waardeering, maar onder onze 
Gereformeerde menschen gingen afkeurende stemmen op. 

Beide is te verstaan. 
Te verstaan is, dat een man als Dr Gunning in „Pniël" 

met hartelijke blijdschap zich verheugt in zulk gebeuren. 
En evenzeer te verstaan is, dat van Gereformeerde 

zijde men anders over deze dingen denkt, dan Dr Gun
ning doet. 

Over samenwerking heeft de Generale Synode van 
Utrecht in 1923 geen onzeker geluid gegeven. Het rap
port van haar Deputaten en de door haar aanvaarde 
conclusies zien deze dingen onder de oogen. Duidelijk 
heeft de Synode uitgesproken, dat de Evangelisatie ker
kelijk behoort te zijn. 

In de vierde conclusie wordt gezegd: „De opzettelijke 
Evangelisatie dient uit te gaan van, voor het minst te 
staan onder leiding van den Kerkeraad. Deze heeft voor 
de Evangelisatie gebruik te maken van de gaven en 
krachten, die God tot dit werk in de Gemeente beeft ge
schonken". Duidelijk genoeg: de EvangeHsatie moet ker
kelijk zijn. Wanneer men van idit eenmaal getrokken en 
gewezen spoor weer af zou gaan, zou zulks beteekenen 
een teruggang, een stap achteruit. Principieel zou het be
teekenen het prijsgeven van de roeping der Kerk tot het 
doen van den Evangelisatie-arbeid. Als het roeping is van 
de Kerk, de geïnstitueerde kerk, de Evangelisatie ter hand 
te nemen, dan mag ze dien arbeid niet overlaten aan het 
particuher initiatief. En dan mag een vereeniging of een 
particulier de Kerk, dat is, den Kerkeraad, den arbeid 
niet uit de handen nemen. Het brengen van het Evan
gelie, dus ook Zending en EvangeUsatie, is roeping van 
de geïnstitueerde Kerk. Dat is het inzicht, dat in de 
latere jaren steeds helderder zich heeft baan gebroken, 
en waarvoor we dankbaar behooren te zijn. 

Zoo is de regel. Daarover zijn we het vermoedelijk wel 
eens. Maar hoe staat het nu, in concreto, met het De-
venter-geval? 

Daarover kan ik nu niet zoo den staf breken als van 
verschillende zijden is gedaan. Men hoorde nogal eens in 
afkeurenden zin over Deventer spreken. Ik geloof, dat 
voor een anderen toon ook plaats is. 

Ik beschouw Deventer als een uitzonderingsgeval. Daar 
is het metterdaad zeer bizonder. Een fabrieksstad van 
25.000 inwoners, waarvan slechts een paar duizend nog 
„aan godsdienst doen". Ongeloof en socialisme vieren 
daar hoogtij. De Kerk was ver in de minderheid. De Ge
reformeerde Kerk was tot voor kort gescheiden en ver
deeld, en had het met ouderlingen broedertwist veel te 
druk, dan dat ze zich krachtig kon ontplooien. Nu is het 
gelukkig anders, ten goede gekeerd. En nu is de reeds 
vroeger aangevangen samenwerking krachtig doorgezet. 
Samenwerking, die, zooals men kon lezen in de pers, nog 
nimmer tot wrijving aanleiding gaf, ook niet bij huis
bezoek. Ook niet, als de vraag ter sprake kwam van het 
zich voegen bij een Kerk. 

Dat is iets, wat wij ons niet kunnen indenken in ver 
de meeste plaatsen van ons land. Misschien zou er geen 
tweede plaats zijn aan te wijzen, waar het zoo zou gaan, 
als het in Deventer gaat. Als we hooren van den rijken 
zegen, dien de Heere op het werk geeft, geloof ik, dat we 
twee dingen moeten doen: «enerzijds wijzen op den regel, 
op het gewone spoor en den kerkelijken weg; en ander
zijds oppassen voor afkeuren van het onderhavige ge
val. Want het kon eens zijn, dat men een werk Gods ging 
afkeuren. 

Men versta mij wel. Aanwijzen, dat, wat in Deventer 
gebeurt, niet is een gaan in het door de Synode van 1923 
aangewezen spoor, is goed en kan profijtelijk zijn. Maar 

! ik geloof niet, dat men goed doet, met dit bizondere ge

val te gaan onderwerpen aan strenge, afkeurende kritiek. 
Gods werk gaat soms, in buitengewone gevallen, wel eens 
anders, dan langs de door ons aangewezen lijn. 

Nu in Deventer jaren lang veel geslapen heeft, wat 
wakker moest zijn, en nu ontwaakt is, wat sliep, hebbe 
men een woord van waardeering voor wat daar gebeurt. 
Ook al gelooft men, dat het beter langs andere banen had 
kunnen gaan. Maar mi gaat het zóó. Het staat daar voor 
onze oogen. Het is er. Men discussieert in Deventer niet 
over de vraag, of er ook samenwerking komen zal. We 
zien, dat het leeft en indruk maakt en een getuigenis is 
in die ongeloovige, goddelooze fabrieksstad. Daar is een 
stem van God in voor die stad. 

En dat is iets, waarvoor ik dankbaar ben. 

Dat woord van persoonlijke waardeering moest me 
even van het hart. 

Of ik dan den gang van zaken in Deventer als de besto 
zie en ter navolging aan verschiUende Evangelisatie-
Commissies zou willen aanbevelen? 

In geenen deele. Ik denk er niet aan. Wanneer iemand 
me vraagt over de mogelijkheid en het hoe van samen
werking, dan wijs ik hem naar het Synodebesluit van 
1923. Daar is voor onze Kerken de juiste en goede liin 
getrokken, die we op moeten gaan. En waar men in 
eenige plaats staat voor de vraag naar samenwerking, 
dan adviseer ik: broeders, geen nabootsing van het De-
venter-kwartet. 

Gelijk boven gezegd: ik zie Deventer als een uitzonde
ring. Hoe ze er gekomen is, weet ik niet. Maar niet Ofp 
een wijze, die voor nabootsing vatbaar is. Het is vanzelf 
en organisch gegroeid. Wie dat zou willen nabootsen, 
zou slechts imitatie krijgen, anders niet. 

Wanneer men op eenige plaats besluiten zou, het ook 
zoo eens te jDrobeeren, zou het vermoedelijk stuiten op 
al de aangewezen bezwaren, die nu in Deventer niet zijn. 
En waarschijnlijk zou de samenwerking binnen afzien-
baren tijd óf uiteen vallen, óf leiden tot kerkelijke ver
slapping en verdoezehng. 

Het is jammer, dat we niet kunnen samenwerken, zóó, 
als ons hart zoo vaak begeert, met broeders, die met 
ons leven uit denzelfden wortel des geloofs. Dat is nu 
eenmaal een gevolg van de zondige gedeeldheid, die we 
bejammeren, en die we desondanks hebben te aanvaar
den als een feit, evenals we zonde en ziekte en dood doen. 

Of we dan in het geheel niet kunnen samenwerken en 
maar moeten arbeiden los van elkaar, en doen, alsof de 
ander niet bestond? 

Dat is het andere uiterste. Ook dat geloof ik niet. 
Maar dat kan in dit artikel niet meer worden uiteen

gezet. 
C. B. 

Persstemmen. 
Hei eerste Rapporienboek voor de Synode van 

de Christelijke Gereformeerde Kerk in Amerika. 

Dit Rapportenboek, dat ons in andere Synode
jaren steeds werd toegezonden door de goede zor
gen van den „Stated Clerk" ontvingen wij nog niet. 

Misschien is de wereldreis van Dr H. Beets daar
van wel de oorzaak. 

Nu moeten wij het doen met de spaarzame ge
gevens, welke wij in „De Wachter" (Am.) vonden. 

Daarin laat de bekende predikant iedere week 
„Postduiven" over heel het land vliegen. 

Wij lokken ze ditmaal naar hier en citeeren: 

De Synode van 1928 week in het benoemen va.a 
commissies eenigszins af van vroegere Synoden door 
een paar belangrijke quaesties in handen te stellen 
van broeders, die ver wonen van het centrum. Een 
groep predikanten in Californië werd geroepen ons 
voor te lichten iiangaande de Regels van Orde voor 
de Synodale vergaderingen; en twee predikanten uit 
het hooge Noordwesten, Muyskens en J. W. Brink, 
werden aangewezen om advies te geven ia zake den 
doop van aangenomen kinderen. 

't Komt mij voor, dat die twee commissies wel een 
woord van lof mogen ontvangen. Het deed mijn wes-
tersch hart goed, dat de broeders, die aan de einden 
der aarde huizen — om niet te zeggen in Galilea of 
in den kerkelijken achterhoek — zoo iets kranigs heb
ben geproduceerd. Die twee rapporten beslaan saam 
ongeveer een derde deel van heel het boek. Waarlijk, 
het Westen laat zich ditmaal niet onbetuigd! 

Dat stuk over den doop van aangenomen kinderen 
staat op pooten. De schrijvers blijken goed op de hoogte 
te ziJn met de hteratuur over hun onderwerp. En ze 
bepalen zich er niet toe aan te halen, wat door Kuy-
per en Bavinck en Hodge is geleeraard, doch ze mel
den van de praktijk der oude Christelijke Kerk, en ze 
beroepen zich op de oude Nederlandsohe godgeleer
den. En dan blijkt het, dat ze even goed thuis zijn in 
het Latijn van de Leidsche professoren in hun „Sy
nopsis Purioris Theologiae" en van De Moor in ziJn 
„Commentaar op a Marok", als in het Engelsch en 
Hollandsch. 't Zou wenschelijk zijn, dat deze door
wrochte studie afzonderlijk werd gepubhceerd en ver
krijgbaar gesteld. 

Aan de broeders in Californië was het dorste aller 
onderwerpen toevertrouwd. Ze moesten de Synodale 
Regels van Orde aan een grondige herziening onder
werpen. Minder kon 't al niet. Zoo iets als reglements-
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iheraening. Dooh leg 'hun stuk niet ter zijde. Er waait 
«en frissche -wind door. Hier en daar sprankelt de 
tumor, bijvoorbeeld als ons wordt geteekend de breed
sprakigheid sommiger synodeleden, en als de sub
stituut motie het moet ontgelden. Ook wordt het taai 
geduld, dat een synodale president onder de tegen-» 
woordige bedeeUng behoeft, op interessante wijze be
schreven. Als hun Rules worden aangenomen, en 
eerst onder den hamer komen, opdat terstond naar 
die Regels kan worden geleefd, zal de vergadering wel 
heel wat worden bekort. Broeders, die veel spraakwater 
'hebben, zullen zich dsin moeten intoomen. En de lei
der weet beter hoe bij bet schip tusschen allerlei klip
pen heeft door te sturen. 

Toch verwondert het mij niet, dat hunne medeleden 
in Michigan, Dss. Manni en Van Wyk, niet in alles 
met hen instemmen. Waar de schoen bij deze 'broe
ders knijpt wordt niet gezegd. We hopen dat spoedig 
te vernemen. Doch mijns inziens zijn de R u 1 e s te veel 
geschoeid op den leest van parlementaire regels. Soms 
is het geheel eenig karakter van een kerkelijke ver
gadering uit het oog verloren. Sommige bepalingen 
zijn te bindend. Ook vrees ik, dat er te veel bepalingen 
zijn. Moet niet veel worden overgelaten aan het gehei
ligd gezond verstand van president en vergadering? 

Blijkens dit rapportenboek belooft de aanstaande 
Synode uiterst belangrijk te worden. Vele onderwerpen 
raken het meest innige leven van onze kerken. Denk: 
bijvoorbeeld aaji wat betrekking heeft op de Orde van 
Eeredienst, Liturgie en Gemeentelijk Gezang. 

Onze nieuwsgierigheid wordt erdoor opgewekt, 
den. inhoud van deze rapporten te kennen. 

Eigenaardig, dat ook daar de werkwijze der Sy
node een voorwerp van bespreking is. 

HEPlP. 

Congresseeren zonder eenheid? Water in den wijn? 

In zijn kroniek in „Geref. Theol. Tijdschrift" zegt ds 
P. v. Dijk: 

Ook onze taak wordt hoe langer hoe zwaarder. 
Eni daarom is het noodig het kleine klein en het 
groote groot te zien. Ieder op zijn eigen terrein. 
We hebben er nog nooit resultaat op gezien, wan-
meer men meende, dat die taak beter werd volbracht 
door in _ overeenstemming met de verslapping van 
dezen, tijd water in den wijn zijner beginselen te 
gieten. 
. We zijn het van harte eens met wat de Bond voor 
Gereformeerde jeugdorganisatie op instigatie van een 
besluit van Prof. Waterinfc aan het bestuur van 
•het tweede Nederl. Paed. Congres schreef: 

„dat het zijn opvatting is, dat het oongresseeran 
over godsdienstige opvoeding geen zin heeft, wan
neer de samen-oo'ngresseerenden ten eenonmale 
verschillende godsdienstige opvattingen hebban." 

Dat is trouwens het gevoelen ook van de andere 
zijde. Want hetzelfde Geref. J. BI. waarin deze be
slissing stond noemt den naam van prof. Polak, 
die na tegenover den heer Janse uit Biggekerka 
de valsche tegenstelling tusschen getuigen en 
•overtuigen geponeerd te hebben, zelf aan 't ge
tuigen sloeg: 

„Welnu, laten wij dan ook gevoelen dat die 
liefde cnafbankelijk is van ons geloof, onafhankelijk 
ook van metaphysische of intellectueede voorstsl-
lingen" 

«M daarna verzocht: 

Laat ons op dit congres die liefde ook allereerst 
op den voorgrond stellen, die ons samenbindt en 
niet deze metaphysisch-dogmatisch-theologische fun-

[: deeringspogingen die ons onherroepelijk en 
principieel (spat. v. D.) blijven scheiden. 

Zelfs als we zouden willen, woerden we er op die 
manier uitgeduwd. 

Maar we dienen de zaak van den naaste, en de 
komst van het Koninkrijk Gods, meer door ons zelf 
te zijn, en te durven zijn. 

Als liet ooit een tijd is, waarin we aan mannen, 
ook jonge mannen met een ruggegraat behoefte heb
ben, dan is het thans. 

Geen water in den wijn. 
Ja, als het onze wijn was, dan maar met genoegen. 
Maar als het Gods wijn is, en wij hebben het zóó 

gezegd onder vele getuigen, en meenen het nóg, laat ons 
dan met onze brutale waterkarafjes afblijven van Gods 
wijnkannen. 

Dat is nederig: wijl gehoorzaam. 
Het is b r o e d e r 1 ij k: want aan bedorven wijn heeft 

niemand iets. 
Het is ook geloof: want God zal Zijn eigen zaak 

wel goed maken. Wie het bederft gelooft niet. 

De Heer J. van Frankenhuizen over eenheid 
en nog wat. 

„De Westlander", een blad, dat jarenlang uitnemend 
is geleid, en met bewaring van de beginselen van onze 
groote voormannen, o.a. Dr. A. Kuyper, steeds de eenheid 
heeft gediend, wordt tegenwoordig geredigeerd door den 
Heer J. v. Frankenhuizen, die thans resideert aan de 
Dr A. Kuyper-stichting. 

Zoowel de gedachtenis van Dr A. Kuyper, die in het 
Kuyperhuis niet mag vergeten worden, noch tegen
gesproken, wat zijn_'groote levenswerk aangaat, als ook 
de gedachtenis aan de jarenlange lei'ding van „De West
lander", werpt de vraag op, of 'de huidige leiding van het 
blad de traditie eert. 

Een antwoord daarop geeft, en dan m. i. in ontken-
nenden zin, een artikel van dezen Heer, in het nr. van 
21 Febr. Daar wordt over „eenheid" gesproken op zulk 
een wijze, dat de nagedachtenis van Dr A. Kuyper er 
niet in wordt geëerd (want daar wordt het vraagstuk van 
„ijzer en leem", hoewel het gesteld is, gladweg genegeerd). 
Voorts staat er in het stuk, dat er „Gereformeerden (oud 
en nieuw verband)" bestaan, wat mij niet bekend is, en 
de hooge overheid ook niet. Tenslotte wordt, nog wel in 
een hoofdartikel, op zulk een wijze geschreven, dat ieder 
voelt: daar is lichtvaardigheid aan het woord. 

Imaners, de redacteur heeft het daar over den onlangs 
opgerichten Bond van Gereformeerden (Calvinisten). 
Deze is hem eene „star der hope" in den nacht. Dat moet 
de Heer Frankenhuizen zelf weten. Maar dan volgt er dit: 

We betreuren het niet weinig, dat een man als de 
bekende Ds Schilder met z'n vlijmscherpe pen het 
streven van den Calvinisten-Bond heeft 'bestreden. 

Op dit fraais volgt nog meer; maar daarover wil ik 
den Heer Frankenhuizen met genoegen nog eens later 
te woord staan. Opzettelij'k beperk ik mij thans tot de 
hoofdzaak. En constateer alleen, dat de Heer J. v. Fran
kenhuizen wat in 'bovenstaand zinnetje staat, gefanta
seerd heeft. Ik 'heb toegejuicht, noodzakelijk en prijzens
waardig genoemd, wat bij mij hier laat bestrijden. 

Dat ik hier op deze zaak terugkom, is mijn schuld 
niet; ik heb een tegenspraak aan „De Westlander" ge
zonden, ter opname in het e.v. nr, maar uit een gesprek 
'met den uitgever leid ik af, dat aan dit verzoek niet vol
daan is. 

We zullen eens zien, of de Heer v. F. begint, zijn fout 
te herstellen. Daarna kan hij, zoo neodig, nog wel nader 
bescheid krijgen. 

Overigens ga ik, om een zeer bepaalde reden, thans 
nog niet hier over dien Bond .spreken; dat komt nog wel. 

Aan de onderscheiden abonné's van „De Westlander", 
die mij schreven, mijn dank. 

Overigens kan ik den Heer v. Frankenhuizen, die 
schijnt te meenen, dat hij de stem der „leiders" laat 
klinken, en hoort spreken, verzekeren, dat hij blijkbaar 
niet op 'de hoogte is, noch van wat geschreven, noch van 
wat geconfereerd wordt. 

„Hoe ver het gaat". 

De „Maas- en Soheldebode" schrijft: 

Deze woorden zet „De Banier" boven een episteltje 
in het blad van Zaterdag j.l. 

En daarmede worden bedoeld de lasterpraatjes, die 
er in A.R. kringen zouden loopen over Ds Kersten. 

Inderdaad: Hoe ver 'het gaat! 
Maar dan in het kringetje van de S.G.P., die er een 

taktiek van het allerminste allooi op na houdt. 
Nu Prof. Visscher de St. Geref. heeren danig in het 

nauw brengt en zij tegenover de zakelijke argumenten 
van dezen Hooggel. geen enkel tegenargument weten 
aan te voeren, moet de oude taktiek weer worden toe
gepast. Zij spelen de martelaar! Evenals in de verkie-
zingsdagen. Dat slaat altijd in! 

Nu wordt er van „A.R. zijde" (namen en plaatsen 
worden niet genoemd, dat is frappant!) beweerd, dat 
Ds Kersten weigert belasting te betalen. En dat praatje 
meet Ds Kersten n.b. in een hoofdartikel van „De Ba
nier" uit. Het moet als wapen tegen de A.R. partij 
dienst doen! 

Inderdaad: Hoe ver het gaat! 
Wanneer de A.R. pers eens hoofdartikelen moest 

gaan verwerken, welke lasterpraatjes er in St. Geref. 
kringen rondgestrooid worden over onze partij
leiders .... ? 

Hóé ver het gaat? 
In hetzelfde nummer neemt „De Banier" een stuk 

over uit een vrijzinnig weekblaadje, waarin in felle 
kleuren wordt uitgemeten een diepe, ernstige val in 
groote zonde van een A.R. gemeenteraadslid in een 
onzer dorpen. Persoonlijke vijandschap tegen dien man, 
die veertien dagen geleden publieke schuldbelijdenis 
van zijn zonde in de kerk deed, gaf het iemand in de 
pen deze zonde te publiceeren. 

Geen enkel ander blad maakte er tot heden gewag 
van. 

Zelfs „Het Volk" niet. 
Maar wat doet „De Banier"? 
Zij neemt onder Gemengd Nieuws onder twee vette 

koppen het heele relaas uit het vrijzinnige weekblaadje 
over! 

Een daad, waarvoor moeilijk een juiste benaming 
te vinden is. 

David klaagde: Zegt het niet op de straten van 
Askelon! 

Maar „De Banier" geeft de diepe val van een chris
ten gretig aan de bespotting der wereld prijs! 

Zóó zijn de manieren van „De Banier". 
Zóó zijn haar politieke strijdwapenen! 
Inderdaad: Hoè ver gaat het! 
En o wee! indien de A.R. pers er eens toe overging 

om de ongerechtigheden van Staatk. Geref. menschen 
te publiceeren! 

Dan hoorde men het martelaarsgeklaag weer! 
Terecht merkte Prof. Visscher in zijn laatsten Open 

Brief tegen Ds Kersten op: „het hoogste en het laagste, 
het edelste en het gemeenste, het Goddelijke en het 
Satanische, zij liggen vlak naast elkander! !!.... 

De godsdienst en de revolutie. 
In verband met wat Rusland laat zien, is wel de over

weging waard, wat de „Groene Amsterdammer" in een 
artikel van Prof. Brugmans zegt: 

Het boek, dat ds (F.) Feenstra aan de verhouding van 
godsdienst en revolutie heeft gewijd, is een herdruk 
van een aantal studiën, oorspronkelijk verschenen 
in het Nieuw Theologisch Tijdschrift. De schrijver 
meende terecht, dat zij in ruimeren kring dan dien 
der theologen alleen de aandacht verdienden te trek
ken, en gaf ze zoo in een bundel uit. Wat wij hier 
vinden, zijn dus minder hoofdstukken van een boek 
over godsdienst en omwenteling dan afzonderlijke 
studiën over verschillende onderdeden van het ge
noemde vraagstuk, die wel bij elkander behooren, 
maar toch wat los samenhangen. Dat blijkt uit twee
erlei. Vooreerst ontbreekt de studie van het protestan
tisme en de revolutie, waarnaar de schrijver meer 
dan eens verwijst en die toch wel degelijk in het 
raam van het geheel zou hebben gepast. En dan komt 
er wel een hoofdstuk in dit boek voor over de Sep-
tembermoorden en de verantwoordelijkheid daarvoor, 
dat slechts zeer los met de overige studiën samen
hangt en eigenlijk in dit boek niet geheel thuis hoort. 

Terecht heeft ds Feenstra deze studiën herdrukt. 
Want zij zullen stellig groote belangstelling vinden in 
dien ook in ons land niet zoo kleinen kring, die zich 
interesseert voor moderne geschiedenis en die vooral 
gaarne leest van de veelbewogen geschiedenis der 
Fransche omwenteling. Aan die belangstelling kan hét 
boek van ds Feenstra stellig in ruime mate voldoen. 
Deze onderzoeker is volkomen thuis in de historiogra-
phie der revolutie, de oudere en vooral de nieuwere, 
om de allernieuwste niet te vergeten. Als geheel is 
dus het boek bijzonder betrouwbaar. Het is boven
dien geschreven in dien klaren stijl, dien men van 
ds Feenstra kent, zoodat de lectuur een onverdeeld 
genoegen is. Achtereenvolgens leest men van den 
invloed van Jean Jacques Rousseau op de revolutie, 
de kerkelijke politiek der omwenteling, de revolutio
naire godsdiensten, de Septembermoorden en de ver
antwoordelijkheid voor die gruwelen, de revolutio
naire zedeleer, de revolutionaire vroomheid, ten slotte 
den godsdienst van Robespierre. 

Dat alles vormt verschillende kanten van een be
toog, waarvan de leidende gedachte reeds in de inlei
ding wordt ontvouwd. Die leidende gedachte, door den 
schrijver terecht een stelling genoemd, is deze, dat 
de groote Fransche staatsomwenteling in haar diep-
sten oorsprong en in hoofdzaak is een godsdienstig-
zedelijke beweging: zij is alleen in haar uitingen en 
gevolgen van staatkundigen en maatschappelijken 
aard. 

Deze stelling gaat lijnrecht in tegen wat sedert de 
dagen der omwenteling door haar tegenstanders en 
ook wel door haar vrienden is geconstateerd: de revo
lutie is in de eerste plaats gericht tegen godsdienst 
en kerk: zij moge op politiek en sociaal terrein zeer 
belangrijke verbeteringen hebben gebracht in Frank
rijk en daarbuiten, maar in haar beginsel is zij on
godsdienstig en daarom boos en verdorven. Bij ons 
en elders leven geheele groepen der bevolking in deze 
voorstelling: revolutie en godsdienst zijn twee polen, 
die elkander alstooten: samenhang en samenwerking 
is hier niet mogelijk: antipoden kunnen elkander de 
hand niet reiken. 

De revolutie zelf heeft tot die opvatting ruimschoots 
aanleiding gegeven. Inderdaad heeft zij wetten gege
ven en maatregelen genomen, die rechtstreeks ingin
gen tegen godsdienst en kerk; zij heelt zich bovendien 
in de ergste en ergerlijkste mate schuldig gemaakt 
aan godsdienstvervolging en daarmede voor goed mil-
lioenen van zich vervreemd. Het is juist haar kerke
lijke of liever anti-kerkelijke politiek, die de groote 
scheur bracht in haar hervormingsactie en die dan 
ook de groote en hoopvol ingezette reformatorische 
beweging ten slotte heeft doen mislukken! Waar is 
hier plaats voor den godsdienst der revolutie? 

Zij die zoo spreken, hebben op hun standpunt vol
komen gelijk. Maar men kan de zaak ook van een 
anderen kant bezien en aan die zijde brengt ons ds 
Feenstra. Het zou zelfs wel kunnen zijn, dat hij dichter 
staat bij zijn tegenstanders dan zij zelf vermoeden. 
Immers de kerkelijke politiek der revolutie wordt door 
dezen onderzoeker allerminst gebillijkt of verdedigd; 
als een goed historicus wil hij alleen verklaren. En 
hij vindt die verklaring in den godsdienst der revolu
tionairen zelf. Maar dan moet natuurlijk de nadruk 
erop worden gelegd, dat godsdienst hier in anderen 
zin wordt genomen dan men in breede kringen ge
woonlijk doet. Stellig, de mannen der omwenteling, 
die hun kerkelijke politiek doorzetten, waren lang niet 
alle atheïsten of anti-godsdienstig; zij waren zelfs niet 
allen anti-katholiek. Maar men moet toch wel consta-
teeren, dat hun politiek van den aanvang af anti-katho
liek was en dat in den strijd der meeningen en par
tijen steeds meer werd. Inderdaad, wat zij wilden, was 
de opbouw van een geheel nieuwe moraal, en die 
opbouw zou moeten geschieden door den staat en bij 
de wet. Men kan ds Feenstra toegeven, dat deze man
nen volkomen ter goeder trouw waren, toen zij dat 
beoogden, en ook, toen zij de consequenties daarvan 
aanvaardden, toen het bleek, dat het Fransche volk 
in breede lagen bij den overgeleverden godsdienst en 
de oude kerk wilde blijven. In zooverre heelt dus 
ds Feenstra gelijk, dat het geestelijke krachten waren, 
die de Fransche revolutie stuwden; alleen niet ieder 
zal hem grif toegeven, dat die geestelijke krachten 
altijd met godsdienst mogen worden vereenzelvigd. 
Stellig waren zelfs mannen als Robespierre op hun 
wijze godsdienstig, in dezen zin, dat zij zich afhan
kelijk gevoelden van en verantwoordelijk voor hoogere 
machten; maar vooral door den nadruk te leggen op 
het redelijke in de religie, komt men toch zeer moeilijk 
en alleen langs verre omwegen tot God. Ook dat blijkt 
ten duidelijkste uit het belangwekkende boek van 
ds Feenstra, waarmede hij mag worden gelukge-
wenscht. 

Kantteekeningen maken we maar niet; dat lijkt ons 
voor onze lezers niet noodig. 


