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volle dingen wez: dat s dus eon mystificatio. Da
Heer van IR lnter wol begrijpen, dat jemand,
die, door stippelijes (.....) te plaatsen, zell aon-
cofl, dat hij cen passage wegloal, niel pan mysli-
icatios doed, 1)

Masr komaan, we zouden op den hesr van 1L
niet boos worden immers? Laal ons liever vragen,
welka gewichtige passage hij dan door my ,over-
ﬁs]nﬂm" achl. Het komt hierop neer: ik had
o8k moeten clteeren dezen win van Calvin  (ik
volg de verialing van den hear van R, al is ze
dinn ook onjuist):

gomgdat Panlus i vermogen (om te onderscheiden)
niet over alle dingen witstrekt, alsef allem, div door
Giods Geost zifn wodergeboren in geen enkele dwaling
meer kunnen vervallan: maar hij wil eenvoudip nit-
cdrukken, dal het vleschelije inzicht in de dingen van
el gelvol van geenirlsi wanrdse i3 dat de bevoegdheld
om bivrover (o cordeelen alleen bij don Geest Godae
boruat”,

Verbadsd vraag ik me af, hoe do fjver van den
Heer van I toch zddver kan doorslann. [5 dit
alles nu ,overgeslagon"t Welneen; hel
wtant rakelijk derelfde bladzijde van mijn
ook, .lmtbrlijklschmel ik zelf: :

L Nntunrlijk mag’ met ‘niel $érgeten’ = allus jgapt

-~ Caiviin verder — dat dit voorreeht van den geestalii-

I_-ni.ﬂnm.n..h niet o Eifn peracon Tin oor-

Sgank vindl maar nan het Woord Gods
te daonken isg".

En. cen stap verder gadnde, horinnerde ik er-
aan, dat wvolgems Calwm
il geloovige nog telkens grove onwelendheid heofi en
Bevaar loapt, 106 dwallng te vervallen®,
o ook daaram, dat de geostelijke menseh slechis
aaar de mate van zijn g!ﬂ{rsleli,jkﬂ gaven
do geesialijke dingen onderscheidl, Daarn ligh den
boch zeker wel duidelijk opgesloten, dod hij, d.ow.z
dio geestelifke, wedergeboren, mensch, hier  op
wardo in den tjd nooit de volkomenheid bereikt?
o /Dit nlles heell met overslum' en met |, mysti.
ficaties™ wivds te maken. Heb slant piel sens n.
dk gaf trouwens pieer dan ddén laiijnsch on fransch
witnat van - Calvgn, woarn. hetzelfde. staat, als
wuarop  die Heer van R., dvergelukkiz, no den
vinger fegh®) En mel nodruk wees ik er op. dat
e zelftueht on de voortdurende, im-
‘moer woeoerkedronde sonfrontatie wvan
‘oake govonden resulinien mot 't Woard
“ipell door Calvifn. ... ingoenandeolo wordt
yerworpen of averbodig geaeht” (hl, 275),
‘Gelijk Ik dan ook (bl 29%) padrokkelijk  er
onile den plichl van verwijzing naar den anctor
oprimariug’, den allorcersion Werker en Autear,
onzer geloofskommiz!  God, :
. Hiormoedo heb il dan afgehondeld ot déne goval
L] mijn schrikkelijke overlreding: belangrigko pas-
e uil  Calvijn #oomanr weglaten . .

. En wio het bovensiannde mel amdacht pevolgd
heeft, haall dan vervolgens Gok zijn schowdioes op,
Al de Heer van K. mol bhet dndere door hem
ontdekie geval voor den dag komb Hi) klaagt, dat
ik er niet op gowezen heb, dnt volgens Paulus,

willeon do Goost Gods Zichzell kent en het Ziin taak
s, hot Zijoe (e ondersobeiden van wal niel uit Hem ia",

Ik haeh — mnnar het hosl — dit eersle siok
in Calvin's gedachlengang over de gelopfskennis
ovargeslngen”, en dat s zolfs [atoal geworden,
aldus de Heer van R

Hier is alweer dat populiire argumenlesren van
volksdebaters: de tegenstander had dit en dat
ook nog moolen zeggen; moar no hif hel ,over
#losg™, nu is het niels met hem g HoF

Maar de Heer van IL verspill zijn cnergio aan
nutieloosheden. Hij had ovengosd bunnen: klagon,
dat ds Schilder hol verhanl van Haman en Mor
dechai, of welk ander willekenrig verbaal go manr
wilt, heofl | overgeslagen™. Wani

g, Ik sprak dair niet zoo breed owver, omdal
het niets met de kwestie te maken heelt. Do kwes:
tia f5 niel, ol do goloofskenniz von Gods (fecst
fot ons ko, mane wat het effeel is van Uods
openharing in den mensch, de kerk, het ambt.
Of do Geest de Jogische donkwetten verbreekt]
Dagrover paal hetl

Deze feruppamg VAN don sirjd over hel of-
Fect van Gods Geest in den wedergeboren mensch
TOT het heel niet in geding zijnde veaagatuk, van
den goddelijken oorsprong van het werk des
Heiligen Geestes, is weer do fatale” probleemver.
schuiving, die prof. Haitjema zichzolf en zijn leer
Ii'ng manr et beljdL

LIk hieb de boven geoiieende gedachie heel mijn
botoog door ondersteld; zij staal overal te lezcn;
ze |5 voor pen gereformeerde hat abe. Wonder
baarlijk, als iemand meent, dat wij dat nog ont.
dekken  mosten!

. Hel is pure nonsens, hier moo aan te komen,
nola bens, waar ik telkens en telkens wijs op de
U%ﬂ,ﬂﬁarlug en haar abszoluutl karakier.

Milas nu hlles, wat dan betrekking heeft op
min met  cursiove  Iotter aangekondigds  zonde
van . stukken nit Calvijn uit hun ver-
hand to rukken, gewichtige passages
weg Lo lafon of gewoonweg over [us-

achunzinn.en ofdenzinbopalende woor
den van Calvijn heen te lezen.”

Wel zoo.

Het wall moeilijk, baleeld te blijven tegenover
een hoogleeranr, die z00 zich verwserl”, en dis
oen gosdbadoelenden sludent 260 lichtvaardiy voor
gich uil dool gaan, dat de hoogleeriar zelfs ver
geten heoeft, den etodent erop e wijzen, dat hij
op em  punl, waar zim o verdedigingspoort  cen
acharnier krjeen mosl, hel tekstverband van
Calvin vileengerukl, de puesage goll vorkeerd wvor-
fankd, e #iin beloog eigenhandig omver geworpen
heeft. ®

Ik k:;;m nit ol hetgeen onder o, ter sprake kvam.
Prof. 1L t: Tk heb nog mesr van den Heee
van I in portefouille. En stell danm in uitzicht,
dat ook die rest nog gepublicesrd kan worden,

Natuurlijlc moel prof. H. hob zell welsn ; inaar ik
gou zeggen = Inat hem mawr niet verder gaan, wani,
— on nu kom ik naar hetgesn onder d. gezegd ‘iz
— want:

i, al wal de Heer van R nog verder opmerkt,
ls tgdvarapilling, amdal hel niets te ma
ken heelt mot de kweslis, die aan de
orde is, on prol Haitjema's probleem:
vergchuiving — de jongsta — al waer mas
keert,

Dat mim fwres dingen dus; -

Over die beide sen korl woord.

1. Do Heer Van [ zet verder san hieel gowich
tige redencering op, om e betoogen, dal foch allijd
de Hailige Goeesl, on in Inatsier inatanlic deze ol
lson, Auteur is der geloofskennis — we zallen
mu zijn fouten v} maar verder Jajen loopin ¢ o hom
lezen, zooals hijhet wel laterzal lesren
budoelon —; hij beloogt voorls, dat de Heflige
Geoat Zin recht uitoefent, de geloovigen leidl, re-
goerl, o xulks dan van cogonblik (ot mgtlﬂllil:
dat miemond eigen rede volgen mag, doch dat
wij den Goesl mosten volgen; dal wij op dien weyg
lrrljkms weer naar Chrisius en hel Woond — de
Hajlige: Schriff — tomp mosten, enzoovoort Wi
mjn dus . volstrekt op God Zell nangewezen”, han-
gon volledig van God af Aldus de Hesr van R,

Men moel ook wal even letlen op da tragedie,
din hier voor onze oogon ligt. Daar tijpt nn in
Girmingen een stodent aan twerk voor @ijn hoog-
leeraar, en sléepl moeizaam ocitilon aan, om Lo
hatoogen, dal ods toch mderdidd waar is; —
iols, watl ik zeltonalmineollaga's elken
Londag stann te r&aiun. Ik noem dat tro-
gisch; want or blijkt uil, dat niot alleen de
Hoer von R, de paradox niet begrijpt — =l zijn
levendige exclamaties van ,wij leven in da par.
dox" raken geen moment de kwestic of A == B
is — manrook do £g . neo-calviniston”
met begrypt.,. Hij denkt naluurdik, dat we allemaal
hallelnjusingen,. over onze wedergebooris on “hre
gecatalifke profijlen. Och arme| Dal kéml nu van
al dal onwelenschappelijk oo af en toe kwaadaardig
goenl met den naam | nesealvinigten™, De Hoer
van 1. draagt uilen naar Athene: dil alles golooven
wij allem, en lééren hel Hos zouden we anders
kunnen. preeken  over Filippenzen 2:12 on 187
En over de verhouding lusschen God on schopsal?
Zod teagiseh iz de doordravends redensermg van
doi Heer van R., om ons le vercokoren, wil wij
niet betwijfelen, dal hij goheal on al over “thoofd
zicl, dat hel bezwanr, dal onzerzijds tegom prol,
Huiljema ingebrocht wordi, juist hierin ligt,
dat hij — alg zijin vroogere redeneeringen
consequent worden ingedachl en doorgedacht —
te kort doel nm al de bovengenoemde geloofs
wanrhedon, te kort doet aan haar vermaning én —
vertroosting. Wiy hebben mist ttgen prof. H.s rede-
nooringen, dal hij NIET positie kiest IN de open-
baringsdaad van den Heiligen Geest,
DOCH Pdmk*:. aan zijn via medja’l TUSSCHEN €
da resultaten van monschelijk denken {dus;
anfi-calvinistiseh). O — ndg een voorbesld : als de
Heer van I zegt: . hot steunen op eén gave
Godg, J8 oabsirncetioc van God, God-
lpochening", dan nntwoorden wij: kom maar
ems bij de zg. neocalvinisten in de kork. Go
zull hen dan nog atorker woord hooren spreken.
2o zsgﬁm dan nict, dat het een ,abstractio”,
of . Godloochening”, dochi dat het afpoderij is
uls men slount op de gave, so niet op den Gever,

Heusch, dat is de kweslie nief, Maar dit

is de vraag: of de kerk, hot ambi, die confessie,
w0 leag zijn, zoo arm, zdo fdel, 200 van God
1n:1"||:|.1l.'1=.-in.-r]l|:~n::t:rnm.r:rrning;l Coparadoxanl’™), daf zij,
DOOR da gave Gods niot éons .Steunen” kun
nea Op oen door GO Hel onlkonnan van eon
pave Gods 0K do gave van de voort-
gaande verlichling des Heiligen Gees
tes — dil is ondankbaarheid jegens God, En ook:
n.Igﬂr]ﬂ}].
De Heer van R. lieoft lettorlijk voor niols ge
eworgd. Als hij zeot, dat ik inplaats van , Heilige
Geegi™ consequent ,wedergehoorte” loes, din' hual
ik eenvoudig mijn schouders op. Tk hal duizend.
maal gepreckl en ook in , Tusschon Ja e Newm"
geschroven in precies anderen zin

2. Daarom lnnt ik hem nu los, oa eindig bij
prof. Haitjema.

Tk heb d]f.-zan hoogleeranr enkele dingen to zegren,

Prof. Haitjema heeft oy woeesr oens de hiesls
kweslie verlegd.

Van zijn munvankelijk zoo-kras mogelijk gestelde
boweringen over God, die de denkwolten

door de openbaring breekt en A mel B
identiok moak| — (ik Lerignor nan zijn stel-
lige uitspraken botroffende de VAN GOD ZELF
UITGAANDE generecring” van de parndox)
— & nu jn heel dit lijvig beloog NIETS MEER
OVERGEBLEVEN., Het KENMERKENDE"™ (lat
welly voor hel | theologisch gebrolk van de ZE.
dinlectische methode” hest NU, dat daarin (ot
pitdrukking komi de bewostheid van hel oncindig:
mualitatieve verschil insschon God en den Theolo-
gleeercnden mensch, zooals Ly o xijn existentie
legenover God §s.

Maar tu ¢én van  bepde.

Dit is widr (muw. hiermee is het  kénmer-
kende" gezegd), maar din is precies hot
gollde te zépgen van wat ik gelool en bstigd ;
4f hel is niel waar; maw. o zijn nog wel
maor oo dndere dingen kenmorkend voor
da ,dinlectigeles methode", gelijk 2o door prof
Haitjema fof nu o aangeprezen warnd,

En dit laatste is inderdand zid,

Dot God en de mienscheljke thooloog van bensden
oneindig verschillen — dat is het strijdpent nief.
Dol is ook aan adlen, die tot nu tos wvodr Barth
gereformeerd  gesproken  hebben, wol bekend, Wie
gpreekt or (rouwens anders nog van .openba-
ring' in gereformeerden xing als hi dat nisd
meer golooft?

Maar dil s tol nu tos de zonde der mg. dia
lectische methode powsest, dal xij miet ndast
het oneindig qualitatiove versehil, tusschen God
en Zijn geluigen 66k tévens heeft haleden de
door souvereine (|} genade gewille en go
workte gemesnschap van God meot Zin pe
toigen, on dere jdéa congequent gehandlaall. Haar
uilgangspuntiis b1y ft: rationalistisch, Prof
Haitjema botoogt in dit verband Jelterlijk voor niety,
dat God . Zim Woord niet aan den mensch toever
trouwt, om er vrijplifk over ts beschikken als over
begripsmatige  waarhedd™. Wi hebben  onzerzijds
juizl  krachiens diteellde gelool beloogd, dul de
heschikking, die Gods Woord aver dns neamt, veel
verder gaal, dan de dialectische melhode ziea kan.

In @il verband i het dan ook geen hloot (oeval,
doclh een naklank van zin (schijnbaor bij hom
wankelend) Barthionisme, als prof. Haitjeme sehriit
over den dinloog, dign) de logqoens Dens
(Calvin)" — dw.e de sprekende God —  mat
den mensel wil houden in hel groote oogenblik
Zijner openbaring™. Even lnier heot het weor, dat
de [z6) niel-aanschouwelifke waaricid slechis in
het hoogere: middon aonwezig is in hel groots
ovogenblik van Gods tegenwoordig spreken; dog-
malisch uilgedruki: m het oogenblik, waarop dé
Heilign Geesl, Die het alles neemi uit wat yun
Christus is, tlegelijk spreker en hoorder js oy
Gonls Woond™,

Wat enllen wij hiervan zogeen?

Alleen maar dit: hel 15 geschroven aan  den
anderen kant, dan waar Calvijn staat. Alleresrst
moel. Calvin er miels van hebben, dat God sen
dialoog’) mel den mensch houdt, in openba.
ringesmomenion wel e verslaan, die isl: nieuws
loevoegen ann hefgoen reeds geopenbaned is. De
dia-loog lusschn God en mensch kan eerst
din er zyn, als de mensch recds mensch Gods
(geestelijke mensch) geworden is, on vdor.
zoover hij dai jo. Manr do uitgnande derste
openbarings-daad Gods, waardoor Hij den mensch
voor en door Zijn spreken winl (zaad der weider
geboorte) is dénzfjdig Gem dinloog, maar s
witgaand, overwinnend, indrAngend, povongenne
mend, averwaldigend Woord. Hel Woond is slecsch
geworden, e hetzelfde souvercine Woord dool
il wal God behaagt Heel dat begrip van den
dialoog (afstand) is volmaaki anlicalvimach ge
dacht; Calvijn weetvan fédnzijdig, scheppend,
vornieuwend work Goda ls spreken. Ook in
den: | Jloquens Dens”. En hicrmos ijs fevens
dat redénesren over het . grooile cogenblik”
gepordesld. Ale God in oen poogenhlik” aprockl
— inwendipe  roeping” — dan is hel geen
digloog*; en als het enn dinloog is, dan
is or goon oogenblik, doch een toestand (na
de wedergeboorte) zegt Calvijn.

En hier zijn wo dan weer terccht gekomen bij
do kweslies, die ik aanroerds in mijn gerste fogen
prof. Haitjema gfkwnla opstel over do Paradoe
in de religie.®) 1k kom er niel op teruz; prof I
heell trouwens niels van ol die dingen anngeraakl

Men kri_hiil dan ook den indruk, dat prof. Haitjema
moer v Kael Barth, dan van Calvin stmlie Tieefl
goninakl. Dat hiy nog wod opzeker is in zijn tasten,
als hij Calvijn ter hand necmi. Allosa 265 kan ik
verklaren, dal hij dingen, die wii o Amsterdum
en Kampen ongoveer van do wiee al weten, als
een groole vondst noar voren selinilt, en anider-
zijds precies even specifick-calvinistizcho idecdn nog
zal moeten onidekken. Als prof. H. b, zagt dat
de ,overbekende principifels togenstolling tusschen
tweeérlei menschen” [wedergeboren Of onwe
d-prgahurm_} oo worleldwaling van het nisow.eal-
vimeme" is, dan zeggen we: gij kent Calyijn niet,
want hij predikt ze zoo slellig mogelijk
Citaten geel ik nu nist; prof, H. most eerst maar
ez de andere sericus verwercen.

Als prof. H. wolhoudt, dat de principidels achei-
ding, Lbovenbedoeld, op xichzell (afgedachl van
viilache zg consequanliss) nicow-calvinia.




