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NATIONALE EENHEID EN REGINSELEN. 

IL 

Hoezeer men nu tot onhoudbare stellingen komt 
wanneer men wil zeggen, dat cultuureenbeid van
zelf ook meebrengt, dat men alles te samen doet, 
moge blijken uit hetgeen Prof. van der L'eeuw in 
zijn artikel, dat we een vorig maal ten .deele be
spraken, verder zegt. 

Letterlijk (we nemen, als gezegd het geheele 
artikel over) schrijft hij het volgende: 

„Ik was onlangs op een concert van een volks-
zangschool: meer dan vijfhonderd kinde-ren zongen 
voortreffelijk gedisciplineerd en muzikaal alleraar
digste versjes. Maar op het programma ontbraken 
ten eenenmale religieuze en vaderlandsche liede
ren. Zou men die gaan zingen, dan zou immers 
het gemeentelijk subsidie gevaar loopen. De „chris
telijke" kinderen ontbraken 'dan ook onder de vijf
honderd bijna geheel. Terwijl de overigen ziöh ver
meiden in de natuur, de natuur en nog' eems die 
natuur. Die is het dan ook inderdaad alleen 'nog 
maar die ons verbindt: een psahn kunnen wij niet, 
zooals de Engelschen, in gemengd gezelschap zin
gen, het Wilhelmus is niet „neutraal", maar de 
natuur, die heeft goddank nog de liefde van het 
geheele volk. Dat is te zeggen: in liedvorm. Want 
als het gaat om practisch natuurgenot, dan trekken 
de christelijke padvinders en de gewone padvin
ders, en de A. J. C. en de Reisvereeniging, en de 
Christelijke Reisvereeniging, en de Selecte Reis
vereeniging in gescheiden gelederen op', sommigen 
op Zondag, anderen juist niet op Zondag, en zoo 
voorts. 

„Wij hebben eigenlijk vier volken in administra
tief verband: het roomsche, het „christelijke", het 
socialistische en de rest. De rest, dat zijn degenen, 
die óf te lauw zijn om zich religieus of politiek 
warm te maken, óf meenen, dat zij vóór alles 
Nederlanders zijn. Maar het gekke van Tiet geval 
is, dat het bestaan van de laatste categorie door 
de andere eenvoudig wordt geloochend: ze zijn 
„liberaal". Alles wat algemeen is, is goed, zoo
lang het de administratie raakt en „neutraal" is. 
Maar zoodra het iets meer wil, is het liberaal. Wij 
doen hoe langer hoe meer alles in eigen kring af. 
En wie zich, uit beginselloosheid of uit beginsel
vastheid, aan de grenzen van die kringen niet 
stoort, die is hberaal." 

Waarneer we deze uiting van prof. v. d. L. gaan 
bezien, moeten we erkennen, dat er iets van waar
heid in ligt. Het is wel droevig, wanneer een deel 
van het volk geen vaderlandsohe liederen meer kan 
zingen. 

Terloops merken we op, dat we zelfs wel eens 
hebben gemerkt, dat er enkele christelijke scholen 
zijn, waar men er niet zoo heel erg op gesteld iSj 
naar het schijnt, om vaderlandsche liederen te 
leeren aan de kinderen. Maar deze opmerking is 
terloops. Gelukkig ontbraken bij de volkszang-
school de christelijke kinderen onder de 500. Het 
blijkt, dat er toch altijd nog veel ouders zijn, die 
hun kinderen wat beters willen leeren dan het 
verheerlijken van de natuur en nog eens de natuur. 

Maar wanneer we nu gaan bezien, wat Dr v. d. LL 
zegt, dan vragen we ons toch werkelijk af, wat de 
zin is van zulk geschrijf. We Tcunnen het zoo even 
geciteerde stuk van zijn artikel samenvatten in 
twee zinnen. De eerst© zin 'is: „Waarom moeten 
we ons nu altijd splitsen?" En de tweede zin is: 
j,Het is onrechtvaardig om te meenen dat menschen, 
die vóór alles Nederlanders willen wezen, libe
raal zijn". 

In .de eerste plaats de eerste zin. Ik zou eefns 
heel simpel willen vragen, wanneer prof. v. d. Li. 
kinderen heeft, die hij op reis laat gaan, is het 
hem dan gansch onverschillig of de kinderen rei
zen onder leiding van een positief christelijk man 
of onder leiding van een co'mimunist? Als prof. 
V. d. L. op reis gaat, is het hem dan gansch onver
schillig, indien er in zijn gezelschap vloekers en 
spotters zijn? Ik weet van te voren, dat Dr v. d. L. 
zal zeggen: „'Neen, dat is mij gansch 'niet onver
schillig". Maar dan spreekt het toch ook wel van
zelf, dat christenen, wanneer zij samen op reis 
kunnen gaan, liever de zekerheid hebben, dat zij 
bij hun reisgezelschap niet telkens menschen heb
ben, waardoor zij in hun heiligste gevoelens wor
den gekwetst. 

Bovendien — wat is dit eigenlijk een onbillijke 
redeneering. 

Is het niet vanzelfsprekend, dat juist bij een or
ganische levensopvatting de verschillende gemeeoi-
schappelijke levensuitingen zooveel mogelijk levens
uitingen zijn van gelijkgezinden? 

Het is niet waar, dat christenen in eigen gele
deren optrekken als het gaat om practisch natuur
genot. Dit is tenslotte, als men het zoo zegt, een 
scheeve voorstelling. Boven op een bergtop kunnen 
ook christenen practisch natuurgenot wel degelijk 
smaken op één bank met een commtmist of ©en 
Mohammedaan. l^:'SBfM 

Niet ten opzichte van het natuurgétóst behoeft 
de scheiding te komen. Maar de scheiding móét 
komen ten opzichte van het gedrag van die andere. 
Want als straks boven op dien bergtop de christen 
in aanbidding is, en de godloochenaar zijn bewon
dering in een vloek uit, dan is èr de scheiding, 
niet door het natuurgenot, maar door de gees
telijke instelling van die twee. 

En nu de tweede gedachte. 
Dat we vier volken hebben in administratief 

verband, is klare onzin. We danken er 'God voor, 
dat er gelukkig nog tallooze andere handen zijn, 
die Roomschen en Christenen, socialisten en de 
rest, samen binden. Daar is de band' van de taal, 
van de litteratuur, de kunst, velerlei volks
zeden, ènz. 

Maar het merkwaardige is, dat die rest altijd 
allures heeft van zeldzame arrogantie. Omdat 
die rest uitgaat van .een beginsel, dat veelal meest 
negatief, maar soms ook wel eens wat positief is, 
'doch in ieder geval anders is dan dat van de 
andere, meent die rest reeds het recht te hebben 

voor zich het type van algemeenheid op te eischen. 
Dan is die rest boos wanneer men zegt, dat die 

rest liberaal is. 
Er is een tijd geweest waarin juist de neu

traliteit werd aangediend als hét liberale prin
cipe. Daar zijn tientallen van jaren geweest, waarin 
men als één van de meest kenmerkende eigen
schappen van het liberalisme aangaf, dat men n i e-
mand aanstoot wilde geven, dat men een goed 
Nederlander wilde zijn, dat men het kon stel
len buiten de religie, en buiten allerlei dingen, 
en dat men daarom juist neutraal, en dus zóó 
echt liberaal was. Is het nu wonder, dat men men
schen, die met dezelfde oude pretentie komen, oolc 
in onze dagen liberaal noemt? 

Laat Dr v. d. L. ons nu eens verklaren, hoe zij 
„vóór alles Nederlander" kunnen zijn. 

Beteekent dat bijvoorbeeld, dat als het er op 
aankomt, men zijn christendom loslaat, om een 
soort nederlanderschap boven christendom ver
heven, te belijden? 

Beteekent dat, dat het nederlanderschap dieper 
zii:^"3an het Christen-zijn? 

Maar wat voor christendom is dat d'alr toch? 
Hoe past in dit stelsel het God-liefhébben-böven-

alles? 
Of is dit een God liefhebben in de binnenkamer, 

maar dan echt met het „godsdienst is privaatzaak". 
Maar eilieve, wat is dat anders dan raseöht 

liberalisme? 
Ik zou wel eens willen, dat Dr v. d. E. ons au 

eens duidelijk maakte, hoe dat kan: zich uit b'e-
ginselvastheid aan 'de grenzen van de verschillende 
bestaande wéreldbeschouwingskringen niet storen. 

Dat moet dus een soort beginsel zijn, dat ontleend 
is aan de nationaliteit. Maar begrij'pt prof. v. "d. D. 
dan niet, dat men bij zulk een beginsel het zwijgen 
moet opleggen aan allen, die eventueel de anderen 
zouden kunnen ergeren? 

En begrijpt Dr v. d. E. dan niet, dat op die 
wijze alleen maar het woord gevoerd mag worden 
door de menschen, die zichzelf de beginsel-vasten 
noemen en de nationalen? Is dit wel iets aa'ders 
dan de knechting, die het overgroote deel van 
Nederland tientallen jaren van het liberalisme heeft 
beleefd ? 

Zoodra men de nationale eenheid wil ten koste 
van het leven, dat, boven het aardsche leven Uit
gaat, moet men dat hoogere leven verdruJkken en 
verdringen, en moet men de practijk volgen van 
het oude liberalisme. 

En ik wil het met het meeste genoegen herhalen, 
wie dergelijke theorieën verkondigt, komt tot een 
hberalisme, dat in wezen het type vertoont van 
het ouderwetsche, hooghartige: „laat dan de min
derheden maar verdrukt worden". Maar dan met 
dien verstande, dat men ook met het meeste ge
noegen de meerderheid tot minderheid dtegradieert. 
Want, laat men toch niet denken, dat het vele 
geschreeuw, dat men van de zijde van de A.V.R'.O. 
aanheft, bewijst, dat de meerderheid van het Nedet-
landsche volk aan haar zijde staat. En de radio-
kwestie was toch aanleiding tot Dr v. d. LL's 
artikel. 

Laten we in ieder geval als christenen begrijpen., 
dat we eerst christenen zïjii, en dan vaderlander. 
Maai- juist omdat we christenen' zijn, hebben we 
altijd nog, zij het dan ook met ootmoed, toch de ' 
pretentie, dat bet christendom' de beste leerschool 
is voor de vaderlandsliefde. 

^ 
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In het volgende gedeelte van zijn axtik'ol gaat 

prof. van ''der Leeuw spreken over de historie. 
Hij doet dat met deze -woorden: 

„De geschiedenis, die glorierijke, verbindt ons 
minider dan iets anders: wij, 'kinderen tier Her
vorming, beginnen haar met onzen strijd tegen 
Spanje; de roomsehen verlangen achter Willem de 
Zwijger naar de Middeleeuwen terug en komen, 
bij wat wij geneigd zijn ons eigenlijk volksbestaan 
te achten, ó! te vroeg, óf te laat; de socialisten 
hebben het land aan vorsten en 'zeehelden, en 
zouden het liefst de gesohiedenis beginnen in den 
franschen tijd. De liberalen en de christelijken zou
den het met elkander eens kunnen zijn, in zoo
verre zij het nationale en het nieuwe begin van 
de Reformatie met elkaar gemeen hebben; maar 
die waan duurt kort: de „christenen" verzekeren 
de liberalen al spoedig, dat zij liberaal zijn, en dus 
met al hun idealen iets anders bedoelen, dan de 
christenen". 

'Oofe hier weer hebben we ernstige bezwaren 
tegen hetgeen Dr v. d. L'. zegt. 

In de eerste plaats, omdat er niets van waar is, 
dat de kinderen der Hervorming Se "geschiedenis 
beginnen met den strijd tegen Spanje. We gelooven 
wel degelijk, dat èn ons volk, èn onze kerk een 
geschiedenis heeft ook vóór de HervormirLg. Wie 
organisch de historie opvat, knipt niet willekeurig 
©en stuk weg van datgene wat God heeft gemaakt. 

Maar dan verder. 
Merkwaardig is de zin, dat de waan ' van de 

nationale eenheid kort duurt, want de christenen 
verzekeren de liberalen al spoedig, dat zij „libe
raal" zijn en dus met hun idealen iets anders 
bedoelen dan de christenen. Ik zou in gemoede 
willen vragen: wat is dat nu toch voor al te 
populair en al te doorzichtig geschrijf? 

Verzekeren soms de liberalen niet aan de chris
tenen, dat zij zelf andere idealen hebben dan de 
christenen? Verzekeren soms ook de liberalen niet 
aan de christenen, dat die christenen er niets van 
weten? Is er niet zoo iets als de geschiedenis van 
den schoolstrijd in ons land? En hebben we toen 
niet gemerkt hoe echt, de liberalen den moed hadden 
om tegen de christenen te zeggen, dat zij er niets 
van wisten? 

Of zijn de liberalen misschien zoo veranderd, 
dat zij nu eindelijk zien, dat de christenen zoo 
ongeveer dezelfde idealen hebben als zij? 

Ik wilde wel, dat ernstige menschen, die in 
emistige kranten schrijven, dergelijke, makkelijke 
uitspraken, die er slechts op gericht kunnen zijn, 
om min of meer suggestief te werken, in de 
pen hielden. Als Dr van der L. een oogenblik 
nadenkt, .zal hij moeten toegeven, dat wat hij hier 
zegt, toch al tè oppervlakkig is. 

En nu zal hij mij misschien tegenwerpen, dat hij 
zelf zegt, dat de dingen zoo móésten komen. Hij 
zegt dit in het slot van zijn artikel. Maar intus-
schen heeft ;een uitspraak als deze, haar werking 
verricht. Het zijn de „christenen", die in protes-
tantsch Nederland de eenheid verbreken. En na
tuurlijk hebben dan de twee vereenigingen met ge
lijke initialen, N.C.R.V. (de Nederlandsche Christe
lijke RadiO'-Vereeniging en de Nederlandsche Chris
telijke Reis-Vereeniging) het vooral gedaan. Kan 
prof. V. d. LI. zich niet indenken, dat er toch 
menschen zijn, die God danken voor het bestaan 
van die vereenigingen? 

* * * 

Zeker, Dr v. d. L. poogt aan het slot te zeggen, 
dat al die dingen zijn te begrijpen, want dat zij 
jioio moesten komen. Hij besluit zijn artikel als 
volgt: 

„Nu willen wij over dit alles niet uit de hoogte 
oordeelen en ook niet ons er over opwinden. Wij 
willen niet zoo maar de schuld op Kuyper wer
pen ol op de Roomschen. Wij willen trachten 
genoeg historisch besef te ontwikkelen om in te 
zien, dat deze dingen zoo moesten komen. Maax 
wij vragen ons toch wei met verbijstering af: waar 
gaan wij naar toe? Hoe moet het met onze neder
landsche beschaving, met ons nederlandsche volk, 
wanneer wij in de toekomst alleen nog maar een 
gemeenschappelijken brievenbesteller en ontvanger 
der belastingen hebben. De leveranciers zijn al
lang naar confessie of anderzins verdeeld. Wij 
kennen elkander persoonlijk vaak nauwelijks meer. 
Wat weten gij en ik, lezer, van roomsche kringen? 
en wat weten zij van ons? wat begrijpt de „christe
lijke" wereld van het — vermoedelijk liberale — 

leven op een avond in Scala? en wat verstaat een 
telg van een sedert generaties ontchristelijkt ge
slacht van het werk van een 'dominee? 

„Wij zitten in het moeras, en wanneer de wal 
het schip niet keert, kunnen wij van onze cultuur 
niet veel meer verwachten. Wij lezen nu elkandeis 
kranten en boeken al niet. Straks doen wij alles 
op ons eigen houtje en hebben geen vaderland 
meer. Wij kunnen dan een gedicht maken op het 
Hollandsch landschap." 

We nemen dankbaar nota van het feit, dat prof. 
V. d. Li. zegt, dat hij' niet uit de hoogte wil oor
deelen. Jammer alleen, dat er in 'het voorgaande 
reeds zooveel oordeelen-uit-ide-hoogte staan. Jam
mer ook, dat er toch altijd nog niet het besef is, 
dat de verbreking onzex nationale eenheid in de 
eerste plaats na de Reformatie te vrijten is aan 
het opkomend ongeloof. En als deze dingen 
zoo komen moesten, dan moesten zij zoo 'komen, 
omdat er kwam een afval van onzen God en Zijn 
WoOrd. •• 

En wanneer men vraagt: „wat begrijpt de ohris-
tenwereld van het — vermoedelijk liberale — leven 
op een avond in Scala", dan zeggen .we: „hopelijk 
niets". Omdat het „leven op een avondje in Scala" 
begrijpen, beteekent gemeenschap hebben met de 
wereld. En onze Heiland sprak het reeds uit, dat 
we wel in de wereld zijn, maar niet van de 
wereld. En hoewel we tot onze smart moeten be
lijden, dat de zonde woont in 'eiken Christen, wil
len we toch anderzijds de gedachte vasthouden, 
dat we om Gods wille zullen trachten te wandelen 
als schapen te midden der wolven. 

Mag ik in gemoede nu een vraag doen aan prof. 
van der Leeuw? 

Indien hij kinderen heeft, zou hij er dan prijs 
op stellen, dat zij het „leven op een avondje in 
Scala" zoo goed begrepen? 

Moet daarin de eenheid der cultuur uitkomen, 
dat we gemeenschappelijk zondigen? 

Zou Dr van der Leeuw niet liever eerst de men
schen uit Scala in de kerk brengen? Zijn kerk is 
toch vermoedelijk de kerk, waar ook de menschen 
uit Scala hooren. Prof. v. d. L. heeft immers toch 
voor zijn kerk de pretentie, dat zij de „volks
kerk" is? 

En wat dan té denken van het pathetisch slot? 
Ook hier is weer het verkeerde begrip van ;ciul-

tuur, waarover we in een vorig artikel reeds spra
ken. Maar als prof. v. d. L. zegt:' we lezen hu 
eikaars kranten en boeken al niet meer, dan willen 
we wel aannemen, dat da;t zoo hij prof. v. d. Li
en zijn kring is. Inderdaad zijn er sommige symp
tomen, die doen veronderstellen, dat dat voor eenige 
kringen geldt. 

Maar gelukkig zijn er ook nog kringen, christe
lijke kringen, waarin men zioh geroepen acht om 
ook te verstaan 'datgene, wat in andere kringen 
wordt gepubliceerd. 

Wanneer echter „het vaderland" daarin bestaat, 
dat we een vaderlandsche eenheid zoeken, een een
heid, die eischt het loslaten van de heilige eischen, 
die onze God in Zijn Woord ons stelt, .welnu, dan 
zullen we het vaderland verloochenen. 

Het vaderland daar boven is meer en beter 
dan liet vaderland hier beneden. 

Maar we danken God ervoor, da:t in de "historie 
het vaderland meer te danken heeft aan Calvinisten, 
die, hoe „bekrompen" zij dan ook waren, goed 
en bloed veil hadden voor het vaderland, dan aan 
de geestelijke voorvaders van de liberalen, die 
dansend om den vrijheidsboom de Franschen bin
nenhaalden. 

Misschien zijn de gedichten op het Hollandsche 
landschap zeer in trek bij hen^ die houden van 
algemeene omroepvereenigingen en algemeene cul
tuur; waarover moet het algemeene anders ook 
praten ? 

Maar gelukkig, het christelijke Nederland 
heeft ook nog zijn zangen, waarin God verheerlijkt 
wordt en waarin van verlossing wordt gezongen. 

Christelijk Nederland heeft ook nog zijn cultuur
bezit in de Nederlandsche zangen van een Bilderdijk 
en een Da Costa, ja in de kunst van een 
Rembrandt, die zeker „christen", en toch ook Neder
lander was. 

Christelijk Nederland schaart zich achter onze 
Vorstin — dit is zeker wèl nationaal — zooals 
zij de ootmoedige belijdenis op haar lippen nam: 
„Christ avant tout". Dit woord van onze Vorstin 
geeft tenslotte het beste licht op het vraagstuk 
van de nationale eenheid en die beginselen. 

En waar we dan gescheiden moeten optrekken, 
daar mag dat alleen in dat teeken. 

In dat teeken moet het heel dikwijls. Moet h^t 
helaas. Maar moet het. ! 

• J. W. 

KlTDE>5afRIfra 
Een mosterdzaad. 

Een mosterdzaad, hetwelk wanneer het 
in de aarde gezaaid wordt het minst is van 
alle zaden die .op de aarde ztjn. 

Marcus 4 : 31. 

Hoe eenvoudig is deze gelijkenis van het mos
terdzaad. Een kind kan haar begrijpen. En toch 
is zij rijk aan inhoud en zwaar van goddelijke 
gedachten. 

Het Koninkrijk (jpds, waarvan Jezus hier spreekt, 
is niet het koninkrijk van Gods regeering en maje
steit, waarvan we zingen: üw Koninkrijk heerscht 
over alles. Heer. 

Neen, er wordt hier mede bedoeld het rijk dei 
genade in Christus, waarvoor de onderdanen toe
gebracht worden door Zijn Woord en Geest, alle, 
die Christus' Koningschap erkennen en belijden. 

Dat rijk vergelijkt de Heiland bij een mosterd
zaad. Mosterd is in het Oosten een kruidachtig 
gewas, waarvan het zaad een nietig korreltje is, 
zóó klein, dat er velen in één gram afgewogen 
worden. Marcus zegt niet, dat het het kleinste van 
alle zaden is, want b.v. orchideeën en allerlei moe-
rasplanten hebben nog kleinere zaden, zoo fijn 
als stofjes. Maar Marcus spreekt van het kleinste 
van alle zaden die op de aarde, dat is, op den 
bezaaiden akker liggen. Uit dit kleine korreltje 
groeit een gewas, dat wel een boom' lijkt, drie a 
vier M. hoog, zoodat de vogelen, vooral goud
vinken en 'distelvinken, etend van de vruchten, zich 
in 'de takken legeren en er schaduw zoeken voor 
de brandend heete zon. 

Een groote groei dus uit een klein begin. 
EvenzO'O had het koninkrijk Gods, dat Jezus 

predikte en 'Op de aarde bracht, een zeer klein 
begin. 

Zijn Kerk is gegroeid als uit een mosterdzaadje. 
Toen Jezus heenging naar den Vader sprak hij 

het majestueuze woord: Mij is gegeven alle macht 
in den hemel en op de aarde: gaat dan heen, 
onderwijst all« volkeren; doch waar was toen. Zijn 
rijk? 'Geen voet gronds was Zijn bezit op "de aarde. 

Zijn aanhang bestond slechts uit elf apostelen, 
zeventig jongeren, en ©enige honderden geloovigen. 

Zijn gezanten in Öe wereld, die alle volkeren 
onderwijzen moesten, wareneenige ongeletterde vis-
schers uit Galilea, een tollenaar, een tapijtwever 
uit Tarsen en dergelijke eenvoudige menschen. Ze 
kregen op hun propagaaidatocht geen geld of teer-
kost mee, geen wapenen of uitrusting, zelfs geen 
geloofsbrieven van hun 'dender. 

Niets hadden ze dan het Woord van hun Meester, 
dat ze uit Zijn mond hadden gehoord, en door 
genade in hun hart bewaard hadden. Met zrulke 
middelen heeft Christus Zijn rijk gegrond en 
door zulke menschen laat hij de geheele wereld 
voor Zich veroveren. Met zulke wapenen moeten 
de vijanden overwonnen worden en treden zijn 
getrouwen O'P tegen den haat der Joden, de wijs
heid ''der Grieken, de grootmacht der Romeinen 
en den woesten strijdlust der Germanen. 

En toch heeft de Heere dat kleine mosterdzaadje 
niet laten vertrappen. 

Al was de kiem klein, er lag toch van Godswege 
een wondersterke groeikracht in. 

En nu vraagt God ook van ons het geloof,, dat 
nog heden ten dage in alle kiemen der genade, die 
bevrucht zijn door den Heiligen Geest Gods, 'die
zelfde .wonderbaar-sterke levenskrachten schuilen, 
van een wereldoverwinnend geloof, een wereldver-
lossende liefde, en- een krachtig-opgewekte • hoop 
die 'deel geeft aan de erve der heiligen in het 
licht. Door het kleine heen naar het groote is im
mers alle eeuwen door de vaste wet van het 
koninkrijk ge'weest, en zij zal het blijven tot de 
groote God over het groote der menschen volko
men heeft ,getriumfeerd. 

Daarom is wachten op het werk Gods, dat uit 
zaden boom'en doet groeien, de vaste regel van 
het koninkrijk onzes Heeren, waaronder alle onder
danen van Christus ootmoedig, maar geloovig heb
ben te buigen. 

F. C. M. 


