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NATIONALE EENHEID EN REGINSELEN. 

IL 

Hoezeer men nu tot onhoudbare stellingen komt 
wanneer men wil zeggen, dat cultuureenbeid van
zelf ook meebrengt, dat men alles t e s a m e n doet, 
moge blijken uit hetgeen Prof. van der L'eeuw in 
zijn artikel, dat we een vorig maal ten .deele be
spraken, verder zegt. 

Letterlijk (we nemen, als gezegd het geheele 
artikel over) schrijft hij het volgende: 

„Ik was onlangs op een concert van een volks-
zangschool: meer dan vijfhonderd kinde-ren zongen 
voortreffelijk gedisciplineerd en muzikaal alleraar
digste versjes. Maar op het programma ontbraken 
ten eenenmale religieuze en vaderlandsche liede
ren. Zou men die gaan zingen, dan zou immers 
het gemeentelijk subsidie gevaar loopen. De „chris
telijke" kinderen ontbraken 'dan ook onder de vijf
honderd bijna geheel. Terwijl de overigen ziöh ver
meiden in de natuur, de natuur en nog' eems die 
natuur. Die is het dan ook inderdaad alleen 'nog 
maar die ons verbindt: een psahn kunnen wij niet, 
zooals de Engelschen, in gemengd gezelschap zin
gen, het Wilhelmus is niet „neutraal", maar de 
natuur, die heeft goddank nog de liefde van het 
geheele volk. Dat is te zeggen: in liedvorm. Want 
als het gaat om practisch natuurgenot, dan trekken 
de christelijke padvinders en de gewone padvin
ders, en de A. J. C. en de Reisvereeniging, en de 
Christelijke Reisvereeniging, en de Selecte Reis
vereeniging in gescheiden gelederen op', sommigen 
op Zondag, anderen juist niet op Zondag, en zoo 
voorts. 

„Wij hebben eigenlijk vier volken in administra
tief verband: het roomsche, het „christelijke", het 
socialistische en de rest. De rest, dat zijn degenen, 
die óf te lauw zijn om zich religieus of politiek 
warm te maken, óf meenen, dat zij vóór alles 
Nederlanders zijn. Maar het gekke van Tiet geval 
is, dat het bestaan van de laatste categorie door 
de andere eenvoudig wordt geloochend: ze zijn 
„liberaal". Alles wat algemeen is, is goed, zoo
lang het de administratie raakt en „neutraal" is. 
Maar zoodra het iets meer wil, is het liberaal. Wij 
doen hoe langer hoe meer alles in eigen kring af. 
En wie zich, uit beginselloosheid of uit beginsel
vastheid, aan de grenzen van die kringen niet 
stoort, die is hberaal." 

Waarneer we deze uiting van prof. v. d. L. gaan 
bezien, moeten we erkennen, dat er iets van waar
heid in ligt. Het is wel droevig, wanneer een deel 
van het volk geen vaderlandsohe liederen meer kan 
zingen. 

Terloops merken we op, dat we zelfs wel eens 
hebben gemerkt, dat er enkele christelijke scholen 
zijn, waar men er niet zoo heel erg op gesteld iSj 
naar het schijnt, om vaderlandsche liederen te 
leeren aan de kinderen. Maar deze opmerking is 
terloops. G e l u k k i g ontbraken bij de volkszang-
school de christelijke kinderen onder de 500. Het 
blijkt, dat er toch altijd nog veel ouders zijn, die 
hun kinderen wat beters willen leeren dan het 
verheerlijken van de natuur en nog eens de natuur. 

Maar wanneer we nu gaan bezien, wat Dr v. d. LL 
zegt, dan vragen we ons toch werkelijk af, wat de 
zin is van zulk geschrijf. We Tcunnen het zoo even 
geciteerde stuk van zijn artikel samenvatten in 
twee zinnen. De eerst© zin 'is: „Waarom moeten 
we ons nu altijd splitsen?" En de tweede zin is : 
j,Het is onrechtvaardig om te meenen dat menschen, 
die vóór alles Nederlanders willen wezen, libe
raal zijn". 

In .de eerste plaats de eerste zin. Ik zou eefns 
heel simpel willen vragen, wanneer prof. v. d. Li. 
kinderen heeft, die hij op reis laat gaan, is het 
hem dan gansch onverschillig of de kinderen rei
zen onder leiding van een positief christelijk man 
of onder leiding van een co'mimunist? Als prof. 
V. d. L. op reis gaat, is het hem dan gansch onver
schillig, indien er in zijn gezelschap vloekers en 
spotters zijn? Ik weet van te voren, dat Dr v. d. L. 
zal zeggen: „'Neen, dat is mij gansch 'niet onver
schillig". Maar dan spreekt het toch ook wel van
zelf, dat christenen, wanneer zij samen op reis 
kunnen gaan, liever de zekerheid hebben, dat zij 
bij hun reisgezelschap niet telkens menschen heb
ben, waardoor zij in hun heiligste gevoelens wor
den gekwetst. 

Bovendien — wat is dit eigenlijk een onbillijke 
redeneering. 

Is het niet vanzelfsprekend, dat juist bij een or
ganische levensopvatting de verschillende gemeeoi-
schappelijke levensuitingen zooveel mogelijk levens
uitingen zijn van gelijkgezinden? 

Het is niet waar, dat christenen in eigen gele
deren optrekken als het gaat om practisch natuur
genot. Dit is tenslotte, als men het zoo zegt, een 
scheeve voorstelling. Boven op een bergtop kunnen 
ook christenen practisch natuurgenot wel degelijk 
smaken op één bank met een commtmist of ©en 
Mohammedaan. l^:'SBfM 

Niet ten opzichte van het natuurgétóst behoeft 
de scheiding te komen. Maar de scheiding móét 
komen ten opzichte van het gedrag van die andere. 
Want als straks boven op dien bergtop de christen 
in aanbidding is, en de godloochenaar zijn bewon
dering in een vloek uit, dan i s èr de scheiding, 
niet door het natuurgenot, maar d o o r d e g e e s 
t e l i j k e instelling van die twee. 

En nu de tweede gedachte. 
Dat we vier volken hebben in administratief 

verband, is klare onzin. We danken er 'God voor, 
dat er gelukkig nog tallooze andere handen zijn, 
die Roomschen en Christenen, socialisten en de 
rest, samen binden. Daar is de band' van de taal, 
van de litteratuur, de kunst, velerlei volks
zeden, ènz. 

Maar het merkwaardige is, dat die r e s t altijd 
a l l u r e s heeft van zeldzame arrogantie. Omdat 
die rest uitgaat van .een beginsel, dat veelal meest 
negatief, maar soms ook wel eens wat positief is, 
'doch in ieder geval anders is dan dat van de 
andere, meent die rest reeds het recht te hebben 

voor zich het type van algemeenheid op te eischen. 
Dan is die rest boos wanneer men zegt, dat die 

rest liberaal is . 
Er is een tijd geweest waarin j u i s t d e n e u 

t r a l i t e i t werd aangediend als h é t liberale prin
cipe. Daar zijn tientallen van jaren geweest, waarin 
men als één van de meest kenmerkende eigen
schappen van het liberalisme aangaf, dat men n i e-
m a n d aanstoot wilde geven, dat men een goed 
N e d e r l a n d e r wilde zijn, dat men het kon stel
len b u i t e n de r e l i g i e , en buiten allerlei dingen, 
en dat men daarom juist neutraal, en dus zóó 
echt liberaal was. Is het nu wonder, dat men men
schen, die met dezelfde oude pretentie komen, oolc 
in onze dagen liberaal noemt? 

Laat Dr v. d. L. ons nu eens verklaren, hoe zij 
„vóór alles Nederlander" kunnen zijn. 

Beteekent dat bijvoorbeeld, dat als het er op 
aankomt, men zijn christendom loslaat, om een 
soort nederlanderschap boven christendom ver
heven, te belijden? 

Beteekent dat, dat het nederlanderschap dieper 
zii:^"3an het Christen-zijn? 

Maar wat voor christendom is dat d'alr toch? 
Hoe past in dit stelsel het God-liefhébben-böven-

alles? 
Of is dit een God liefhebben in de binnenkamer, 

maar dan echt met het „godsdienst is privaatzaak". 
Maar eilieve, wat is dat anders dan raseöht 

liberalisme? 
Ik zou wel eens willen, dat Dr v. d. E. ons au 

eens duidelijk maakte, hoe dat kan: zich uit b'e-
ginselvastheid aan 'de grenzen van de verschillende 
bestaande wéreldbeschouwingskringen niet storen. 

Dat moet dus een soort beginsel zijn, dat ontleend 
is aan de nationaliteit. Maar begrij'pt prof. v. "d. D. 
dan niet, dat men bij zulk een beginsel het zwijgen 
moet opleggen aan allen, die eventueel de anderen 
zouden kunnen ergeren? 

En begrijpt Dr v. d. E. dan niet, dat op die 
wijze alleen maar het woord gevoerd mag worden 
door de menschen, die zichzelf de beginsel-vasten 
noemen en de nationalen? Is dit wel iets aa'ders 
dan de knechting, die het overgroote deel van 
Nederland tientallen jaren van het liberalisme heeft 
beleefd ? 

Zoodra men de nationale eenheid wil ten koste 
van het leven, dat, boven het aardsche leven Uit
gaat, moet men dat hoogere leven verdruJkken en 
verdringen, en moet men de practijk volgen van 
het oude liberalisme. 

En ik wil het met het meeste genoegen herhalen, 
wie dergelijke theorieën verkondigt, komt tot een 
hberalisme, dat in wezen het type vertoont van 
het ouderwetsche, hooghartige: „laat dan de min
derheden maar verdrukt worden". Maar dan met 
dien verstande, dat men ook met het meeste ge
noegen de meerderheid tot minderheid dtegradieert. 
Want, laat men toch niet denken, dat het vele 
geschreeuw, dat men van de zijde van de A.V.R'.O. 
aanheft, bewijst, dat de meerderheid van het Nedet-
landsche volk aan haar zijde staat. En de radio-
kwestie was toch aanleiding tot Dr v. d. LL's 
artikel. 

Laten we in ieder geval als christenen begrijpen., 
dat we eerst christenen zïjii, en dan vaderlander. 
Maai- juist omdat we christenen' zijn, hebben we 
altijd nog, zij het dan ook met ootmoed, toch de ' 
pretentie, dat bet christendom' de beste leerschool 
is voor de vaderlandsliefde. 
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