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Geloof In bet Woord. 
En Jezus zeide tot haar: Dochter,... wees 

genezen van deze uwe kwaal. Markus 5: 34. 

Wonderlijk, — dat woord van Jezus: .,Woes 
genezen van mve kwaal". 

Want deze vrouw was genezen; en sterker nog, 
— zij w i s t dat zij genezen was, zij „gevoelde het 
aan haar lichaam". 

Het is de bekende vrouw, die twaalf jaren krank 
geweest was, en die^ van Jezus hoorende, in het 
geloof Zijn kleed had aangeralakt, en bij wie ter
stond de fontein baars bleeds was opgedroogd. Als 
Jezus haar daarna nog weder tot Zich roept, is, 
zij reeds hersteld, en van 'haar herstel overtuigd. 
Wij lezen, dat zij kwam, „wetende wat aan haar 
geschied was". 

Waarom dan nog dat woord van den Heiland: 
„Dochter, wees genezen van uwe kwaal"? Be
hoefde haar dat nog gezegd te worden? Is het 
geen onnoodige ©n matte bevestiging van wat reeds 
geschied was ? 

Ja, — eene bevestiging was het. 
Maar — niet onnoodig en mat. 
Want Jezus zuivert hier het geloofsleven van 

deze vrouw. Daartoe roept Hij haar nog eens weder 
bij Zich terug. Zij had zich wel eerst in het geloof 
tot Hem gewend, maar blijkbaar was dat geloof 
nog met allerlei onzuivere gevoelens en inzichten 
vermengd; althans het noodzakelijk achten der aan
raking van Jezus' kleed wijst op dooreenmenging 
met wonidergeloof. 

En nu roept Jezus haar nog eens Mj Zich, om 
haar geloofsleven te louteren. En elk woord, dat 
Hij tot haar zegt, is eene les voor haar. Ook dat 
woord: „wees genezen van uwe kwaal''. Want 
daarin wijst Hij haar den juisten grond voor haar 
overtuiging, dat zij genezen was. 'Tot nog toe „ge
voelde" zij het. Zij gevoelde het „aan haar lichaam". 
Maar dat is niet de wate grond voor de vastheid 
van haar geloofsovertuiging. Dat is een onziiivere 
bron voor de wetenschap van liaar herstel. Jezus 
loutert haar. Hij zégt haar, dat zij genezen is. 
En nu wordt Zijn Wóórd haar vastheid. Hoe licht 
kon zij straks meenen, dat haar gevoel haar be
drogen had, en haar genezing slechts tijdelijk was. 
Daarom leert Jezus haar in gezuiverd geloof zich 
vastklemmen aan Zijn Wóórd. En met dat doel 
zegt' Hij ook na haar genezing nog tot haar: — 
„Dochter, wees genezen van deze uwe kwaal". 

* • * * 

Laat ieder Christen deze leering ter harte nemen. 
Zeker, het is heerlijk in het gevoel te staan van 

door Christus genezen en gered te zijn; het gevoel 
van vergeving der zonden en vrede met God. Zulke 
gevoelens zijn aan het geestelijk leven eigen; en 
met name wanneer de 'bewustheid van ons deel 
aan Christus pas bij ons doorbrak, zijn die gevoe
lens soms zeer sterk, ea weten we daaruit —_gelijk 
die vrouw — „wat aan ons geschied is". 

Toch is dit niet de ware grond Van ons geloof 
en van onze zekerheid. Het gevoel van heden waar
borgt mij niet voor den dag van morgen. En wie 
de vastheid zijner overtuiging aangaande de wel
daden van Christus laat rusten op de meer of 

mmder levendige gevoelens van zijn hart, hij zal 
geen vasten gang in zijn geloofsleven doen zien, 
maar hinken op twee gedachten. 

Daarom roept Jezus telkens de Zijnen weer tot 
Zich, gelijk Hij die vrouw ook na haar genezing 
weer terug liet komen. En dan zuivert Hij hun ge
loof. Dan zégt Hij tot hen, wat Hij aan hen gedaan 
heeft. „Wees genezen van deze uwe kwaal". Daar 
bevestigt en verzekert Hij Zijn werk aan hen uit 
het Wóórd. Dan leidt Hij hun geloofsblik van de 
wisselende en veranderlijke stemmingen huns harten 
af, en richt dien op Zijn onwankelbaar getuigenis 
in de Schriften. Dat alleen is de ware grond. Want 
het is het Woord des Heeren. 

Wij zien dan ook menigmaal, dat een 'Christen 
in den loop van zijn geestelijk leven meer vooi'-
werpelijk wordt. Dan moge hij vaak niet meer zoo 
gevoelig genieten als in den eersten tijd, en soms 
wel eens met begeerigheid aan vroegere slemmin
gen terugdenken, — maar zijn gang is vaster ge
worden ; hij heeft zich meer aan het Wóórd gehecht, 
aan den geloofsgrond buiten hem; en zijn steun 
is meer geworden, — de trouw Gods aan hetgeen 
Hij gesproken heeft. Het is een bewijs, dat de Heere 
Jezus degenen, die Hij genezen heeft, nog eens 
weer teruggeroepen heeft, om hun geloof te zui
veren. 

Dat zij zich dan telkens door Hem laten terug
roepen, en uit Zijn Woord zich de verzekering 
doen geven: Mijn zoon, mijn dochter, wees ge
nezen . . . Ga heen in vrede. 

U. V. A. 

KCRKÖJJKLEVEW 
- ^ Als ik Ghristellik Historisch was, III. 

Enkele voorafgaande opmerkingen veroorloofden 
we ons. 

Allereerst deze, dat prof. Slotemaker de Bruine 
ten onrechte konstateerde: DE antirevolutionairen 
aanvaarden voor him geestverwanten een hoog-
leeraarsplaats aan de openbare universiteit. 

Vervolgens deden we een besliste tegenspraak' 
hooren, waar hij beweerde, dat omtrent subsidiëering 
van het bijzonder hooger onderwijs wettelijk niets 
is beslist. Wij toonden daartegenover aan, dat het 
beginsel van zulk een subsidiëering wel degelijk 
is aanvaard. 

Thans een derde opmerking. 
Prof. Slotemaker de Bruine meent: intusschen 

staat het vast, dat de universiteit moet zijn óf 
algemeen óf een paedagogische eenheid. 

Mogelijk staat dit voor prof. Slotemaker de Bruine 
vast. 

Maar stellig niet voor allen. 
Dat „vast-staan" had dan ook eerst bewezen 

moeten worden. 
O.i. deugt de tegenstelling, welke hij maakt, niet. 
Vooral de term „paedagogische eenheid" geeft 

het gevoelen van de voorstanders van het 'bijzonder 
hooger onderwijs niet zuiver weer. 

Prof. Slotemaker de Bruine geeft hiermee blijk 
hun diepste "bedoelen niet te hebben gevat. 

Zeker, ook uit paedagogisch oogpunt is een uni
versiteit, die op den grondslag staat van één en 
dezelfde wereld- en levensbeschouwing, "zeer ge-
wenscht, ja noodzakelijk. 

Als het voornaamste echter mag- dit niet gelden. 
Het paedagogische komt eerst in de tweede 

plaats. 
Het blijft altijd betrekkelijk. 
Zou de bijzondere universiteit een waai'lijk paeda

gogische eenheid zijn, dan zou als voorwaarde 
moeten worden gesteld, dat niet alleen de hoog
leeraren, maar ook de studenten dezelfde wereld
en levensbeschouwing moeten zijn toegedaan. 

Dit nu stelt geen enkele bijzondere universiteit 
als eisch. 

Ieder, mits hij zich onderwerpt aan den regel 
„nil contra Deum aut bOnos mores" kan er aan 
studeeren. 
" Indertijd werd dit om de buitengewone duidelijk

heid zóó uitgedrukt, dat ook een Mohammedaan 
de colleges zou kunnen bijwonen. 

En al is die Mohammedaan, die zich in groote 
belangstelling verheugen mocht, totnogtoe niet ver
schenen, dit doet aan de zaak zelf niets af. 

Het gaat hier om de vraag: is de universiteit 
eerst en bovenal instituut van o p l e i d i n g of 
instituut van w e t e n s c h a p ? 

Indien het eerste het geval ware, dan zou zij 
voornamelijk een paedagogisch karakter dragen. 

Doch van de zijde der Vrije Universiteit werd 
het herhaaldelijk en onomwonden uitgesproken, dat 
deze in de allereerste plaats instituut van weten
schap wil zijn. 

Eén der hoogleeraren gaf er eens dezen scherpen 
vorm aan: al zou een fakulteit geen enkelen student 
tellen, dan zou zij nog reden van bestaan hebben, 
n.l. door de studie harer hoogleeraren. 

Natuurlijk school hierin opzettelijke overdrijving. 
Maar de spreker achtte die noodig om den aard 

eener universiteit helder te doen uitschijnen. 
Dit kan zeer goed dienen om aan te duiden, dat 

het wezen der bijzondere universiteit niet in het 
paedagogische, maar in het principiëele moet wor
den gezocht. 

Eigenlijk behoort daarin niet alleen het wezen 
van een bijzondere,- maar van e l k e universiteit 
te liggen, wil zij metterdaad een eenheid zijn. 

Alleen het principiëele waarborgt die eenheid. 
De openbare universiteiten ten onzent zijn dan 

ook geen eenheid. 
Ze zijn een allegaartje. 
Het gebeurde dan ook niet zelden, dat een hoog

leeraar zijn collega, die aan dezelfde universiteit 
verbonden was, op het felst bestreed. 

Ea indien dit thans misschien minder voorkomt, 
is dit vooral daaraan toe te schrijven, dat de open
bare universiteit hoe langer hoe meer een staalkaart 
van vakwetenschappen is geworden. 

De eenheid van wetenschap wordt er gemist. 
Tot onberekenbare schade van de wetenschap 

zelf! 
Ze zijn in vakscholen ontaard. 
De wetenschap in haar boegen zin is eruit weg

gevlucht. 
Zij kan wel wijzen op wetenschappelijke beoefe

naars, voor wie ook vpij waardeering koesteren. 
Maar voor de wetenschap, die krachtens haar 

aard een eenheid moet zijn, is er geen plaats. 
Daaraan kunnen de bijzondere leerstoelen, welke 

ook in de gunst van vele Christelijk Historischen 
staan, niets veranderen. 

De wetenschap is aan onze openbare universi
teiten onder het huidige regiem niet meer te redden. 

Volgens prof. Slotemaker de Bruine kenschetste 
Dr Kuyper bij zijn verdediging van de Vrije Univer
siteit in 1903 de openbare universiteit als ratio
nalistisch en paganistisch. 

Het is jammer, dat hij van het gesprokene geen: 
letterlijk citaat gaf en ik vermoed', dat hij die 
woorden uit zijn geheugen heeft opgediept. 

In mijn vakantieverblijf beschik ik niet over de 
noodige gegevens, om het woordelijk citaat mijn 
lezers te kunnen voorleggen. 

Maar mijn geheugen komt op dit punt wel wat 
in strijd met dat van prof. Slotemaker de Bruïne. 

In elk geval was dat de clou van de Hooger-
onderwijsrede van Dr Kuyper niet. 

De clou zat in de indeeling tusschen het indif
ferente en het principiëele stelsel. Naar het oordeel 
van Kuyper werd het eerste door de openbare, 
het tweede door de bijzondere universiteit ge
huldigd. 

Daarmee bedoelde hij natuurlijk niet te zeggen, 
dat ieder hoogleeraar aan de openbare universi
teit indifferent tegenover principia in de weten
schap staat. 

Doch met de openbare universiteit als zoodanig 
is dit wel het geval. 


