
nerlijke verandering des menschér^r^ö^z^n^uis-
tere beoordeeling van zijn zonden aan te geven 
(metanoia), toch zeker allereerst aan een ken-functie 
denken doet. Maar TertuUianus moet de eerste ge
weest zijn, die het accent van het intellectueels 
naar hot emotioneele verlegde. De Reformatie ech
ter herstelde deze fout en keerde tot 'de Nieuw
testamentische opvatting weder; terwijl het daarna 
richtingen als het Piëtisme en het Methodisme 
zijn geweest, die het gevoel op den voorgrond 
brachten. ^) 

En dit alles heeft ook in de praktijk groote 
schadelijke gevolgen. Wanneer het wezenlijke der 
religieuze ervaringen en verschijnselen in het ge
voel ligt, behoort dit gevoel ook, zal de religie 
tot vollen wasdom komen, op allerlei wijze geprik
keld en opgewekt te worden; maar vervalt men ook 
licht tot valsche opwinding en daarmee tot geeste
lijken hoogmoed. Voorts houdt deze beschouwing 
niet voldoende rekening met de verschillen, zoo
wel in natuurlijke geaardheid als in de bedreven 
zonden, waardoor ieders gemoed in het schuldbesef 
niet op gelijke wijze spreken kan.") Juist door zoo 
sterken nadruk op het gevoel te leggen, is men 
vervolgens hardvochtig voor degenen, wier gemoeds
leven slechts gebrekkig spreekt, maar die door hun 
emstigen, dagelijkschen bekeeringsstrijd nochtans 
bewijzen, dat zij van hun schuld overtuigd zijn en 
begeeren naar Gods wil te leven. En niet minder 
is men meedoogenloos voor de meer scrupuleuzen, 
die van bepaalde gemoedsaandoeningen niet weten 
te spreken en daarom altijd twijfelen, of het wel 
ooit het rechte met hen is geweest. Men heeft 
trouwens ook de deur open gezet voor allerlei 
onschriftuurlijke kenmerken met al den ellendigen 
nasleep daarvan. 

Om al deze principiëele en praktische overwe-
wegingen behooren wij ook bij het schuldbesef de 
lijin der reformatie zoo zuiver mogelijk door te 
trekken, en geen piëtistischen inslag in onze gere
formeerde vroomheidspraktijk in te weven. 

* * 

Het is te betreuren, dat onze uiteenzetting over 
het schuldbesef ook door polemiek moet onder
broken worden. Toch mag deze niet geheel achter
wege blijven. In de rede over „Catechismuspredi-
king voor onzen tijd", waarmede prof. G. Wisse 
17 Sept. j.l. het rectoraat aan de theologische school 
te Apeldoorn overdroeg, keert hij zich ook tegen 
het z. g. gereformeerde verbondsmethodisme. De 
kwestie, of wij op grondslag van- en krachtens het 
verbond ons befceeren en dus ook tot de droefheid 
over onze zonden komen, behandelt hij op blz. 25 
op de volgende wijze. Volgens de gereformeerden 
zouden wij bij onze bekeering uit moeten gaan van 
de gedachte: ik ben de wondere daad der weder
geboorte deelachtig; terwijl de Schrift prediken zou: 
Bekeert u, want waarom zoudt gij sterven? En dan 
gaat prof. Wisse letterlijk aldus verder: 

„Trouwens, al dergelijk getheoretiseer inzake een 
bekeeringsmethode is met de praktijk in strijd. De 
voorstanders van dit systeem, zoover zij zelf door 
genade kinderen Gods zijn, zullen denkelijk wel 
hetzelfde antwoord moeten geven, dat eens een 
Geref. oudcTÜng mij gaf op de vraag, of God hem 
op die manier tot bekeering had geleid, of hij zelf 
zóó met zijn ziel naar deze vooropgezette methode 
was te werk gegaan. Dat antwoord luidde: Neen, 
dat nu juist niet; maar God maakte mij bekend aan 
mijn Godsgemis, aan mijn verloren staat in mijn 
verbondshoofd Adam, enz.; de werkzaamheden met 
en uit het genadeverbond, stonden daar, niet bij 
voorop, maar kwamen daarna." 

Hoewel ik mij kan voorstellen, dat deze redenee
ring op sommige hoorders en lezers indruk maakt, 
is ze toch niet onbedenkelijk. 

Allereerst kan. niet gezegd worden, dat deze ar
gumentatie op hoog wetenschappelijk peil staat. De 
•eischen der wetenschap komen wel eenigszins in 
het gedrang, wanneer een professor en nog wel 
bij de officiëele overdracht van het rectoraat aan 
zijn school, een ernstige kwestie afdoet met leen 
totaal oncontroleerbaar verhaal van een gerefor
meerden ouderling. Met anecdotes worden toch geen 
vraagstukken opgelost? 

Voorts getuigt deze redeneering niet van bizon-
deren historischen zin. Wil men zich op den kate-
chismus beroepen — uitnemend. Maar dan moet 
diens bedoeling niet vastgesteld door de oncon
troleerbare uitlating van een zekeren X, maar uit 
den tekst van den katechismus zelf, uit de toe
lichting van zijn opstellers, uit heel de .gerefor
meerde gedachten wereld waaruit hij stamt. 

Vei volgens worden op deze wijze verbond en 
wedergeboorte vereenzelvigd. Want om in en krach
tens het verbond tot schuldbesef te bewegen, is 
nog iets anders dan te prediken, dat men bij zich
zelf van de wedergeboorte moet uitgaan. De weder
geboorte is wel een der weldaden van het verbond, 
maar daarom nog niet het verbond zelf. En dat 
de .gereformeerden in hvm geloofspraktijk met de 
wedergeboorte te werk gaan, zooals professor Wisse 
voorstelt, zal wel niet aangefoond kunnen worden. 
Hij' zelf voert er althans niet één bewijs voor aan. 
Trouwens, de aangehaalde uitlating wekt den indruk, 
dat men juist zelf er — waarvan men anderen be
schuldigt — een bekeeringsmethode op na houdt, en 

. dat men nu afwijst wat overeenkomstig de.ze-me
thode niet leeft. - . 

Ten vierde verraadt een dergelijke redeneering 
een onmiskenbare neiging tot de ethische richting, 
die reeds eerder te constateeren viel. Om een ge
schil over de heilsorde te beslissen, wordt een 
beroep gedaan, niet op de Schrift maar op de 
ervaring. Reeds principieel is dit ongeoorloofd, en 
het is bovendien ook praktisch zeer bezwaarlijk. 
Want als er nu eens tien andere getuigen opge
roepen werden, die vlak het omgekeerde verzeke
ren — aan wiens zijde is het gelijk dan ? Men zal toch 
niet durven beweren, dat deze géén kinderen Gods 
zijn? De ervaring mag toch niet normatief wezen? 
Als men de gangen des Geestes niet uit het Woord, 
maar uit de bevinding der vromen wil vaststellen, is 
men, of men het wil of niet, van de gereformeerde 
op de ethische lijn overgegaan. 

Eindelijk is de bedoelde redeneering niet vrij van 
anti-nominianisme. Of is de ervaring soms zonde-
loos ? Is dan alles, wat in het hart van een „bekeerd 
mensch", zelfs tijdens de bekeering opkomt en 
doorleefd wordt, goeid en heilig? Kan het niet zóó 
wezen, dat de Heere wel verbondmatig werkt, maar 
dat ons verduisterde verstand het niet onder
scheidt? Bestaan er geen aberraties of afwijkingen 
in het geestelijke leven? Zou 't niet kunnen zijn, dat 
de orde van Gods werken is, zooals in onze eerste 
artikelen werd uiteengezet, maar dat wij dezen 
goddelijken arbeid door allerlei zondige factoren 
storen ? 

Het is janmier, dat professor Wisse niet beter 
argumenteerde. 

Intusschen behooren wij zelf toe te zien, dat het 
verbond ons geen strijdleuze is; maar een hooge, 
geestelijke realiteit, die ons gansche leven en ook 
ons schuldbesef beheerscht. 

E. D. KRAAN. 

'•) Dr Ph. .7. Hoedemalter, Het Evangelie in het Oude Ver
bond 97. 

2) hielijdenissen I 7. 
^) Samuel Mc Comb. art. repentance in Hastings' Ency

clopaedia of religion and ethics X 735. 
*) Br H. bavinck, Geref dogmatiek IIF 172—173, 
5) Id. t.a.p. IV3 167. 
^) Vertaling Noordtzij. 
') Dï H. Bavinck ontkent dit krachtig in zön Beginselen 

der psychologie ^57—59 en 60—70; Dr T. Hoekstra bevestigt 
het in zijn Paedagogische psychologie 39—45 en 281—288. 

*) Zie mtjn diss.: Wezen en waarde der religieuze ervaring 
90—94. 

S) S. Mc Comb. art. repentance ia.p. 733—734. 
1») Karl Burger, art. Keue in P. R. E. XVI* 689. 

IT DE>5CnRI 
Ewalp nemen. 

EQ als de andere tien dat hoorden, namen 
zij het zeer kwalijk van de twee broeders. 

Matth. 20:24. 

Er wordt in deze wereld vol zonde veel kwalijk 
genomen. 

Bij de arbeid in en voor het koninkrijk Gods 
behoort kwalijk nemen tot een van de groote 
anti-reformatorische krachten. 

De redenen waarom de kwalijknemer zijn practijk 
uitoefent, zijn zeer verschillend. Daar zijn menschen, 
die bijna alles verkeerd opvatten, en bij het ge
ringste op hun teenen getrapt zijn. Zij zien veel 
kwalijk, en daarom nemen ze veel kwalijk. 

Ze ,zijn spoedig geraakt, geprikkeld, ontstemd, ver
toornd. Ze toonen dit eveneens spoedig. Ze reagee-
ren snel en fel op ieder woord, op iedere daad van 
wie hen maar even te na komt. Wel zeggen ze er 
dikwijls bij: „ge moet me niet kwalijk nemen, 
maar..." en dan komt het. 

Bij' het opmareheeren van het leger der kerk doet 
zich veel vertraging voor tengevolge van kwalijk 
nemen. 

Merkwaardig is nu dat dit kwalijk nemen door
gaans opkomt uit gekrenkte eigenliefde, uit koude 
zelfzucht, al wordt dit egoïsme meestal handig ver
borgen achter het masker van een hooger-doelende 
gezindheid. 

Zie het maar in ons tekstverband. Jezus had er 
over gesproken dat in zijn koninkrijk de discipelen, 
die alles voor hem verlaten hadden, rijke vergoe
ding zouden ontvangen, en met hem zouden zitten 
op twaalf tronen, oordeelende de twaalf geslachten 
Israels. Nu, dat stond de discipelen wel aan. Daar 
hadden ze geen bezwaar tegen. Johannes en Jacobus, 
de beide zonen van Zebedëus hebben daar met hun 
moeder Salome nog eens over gesproken; de vraag 
is bijl hen opgekomen, naar welke rangorde ide 
plaatsen dan toegewezen zullen worden, en wie er 
in de eere-cirkel van twaalf de hoogste twee zetels, 
ter rechter en ter linkerhand des Konings, zullen 
bezetten. Tegenover hun moeder zijn de Zebedaïden 
er rond v[oor uitgekomen, dat zij wel eenig recht 
op die plaatsen meenen te hebben. Zijn zij niet onder 
de eersten en meest vertrouwden van Jezus' jon
geren? Als gevolg van dat gesprek is Salome met 
haar twee zonen tot Jezus gekomen, om, kon het 
zijn, alvast de beide beste plaatsen in het koninlcrijk 
voor hen beiden te reserveeren. 

Op deze zaak zelf gaan we hier niet in, Alleen 
vestig ik er uw aandacht op, dat de tien-andere 
discipelen, het van de twee zeer kwalijk 

namen, dat ze dit vroegen. Verwijtende blikken, 
booze woorden, verontwaardiging! 

Nu is echter de vraag: waarom namen de tien 
dat kwalijk? Omdat ze bezwaar hadden tegen het 
booze beginsel van de rangstrijd ? Of omdat ze deze 
dingen in de macht des Vaders wilden laten ? Omdat 
ze het zoo ondankbaar van de Zebedaïden vonden 
dat deze met een toegezegde plaats onder de twaalf 
niet tevreden waren, en de twee best-geplaatste 
zetels voor zich opeischten? Niets van dit alles. 
Uit het verband, blijkt, dat ze het verzoek kwalijk 
namen uit vrees dat de beste plaatsen h u n z e 1 f 
ontgaan zouden. Ze hadden er evenveel recht op 
als Johannes en Jacobus! Hadden z ij er aan ge
dacht, dan waren zij met bet verzoek gekomen; nu 
zijn de zonen van Zebedëus hun te vlug af i^e-
weest. Dat namen ze zeer kwalijk. Ze zijn dus geen 
haar beter dan de twee. Jezus neemt ze dan ook 
apart, om ze te leeren, dat de eerste in zijn rijk 
is die het meeste dient, en het verst gevorderd is 
in zelfverloochening en zelfverlies. 

Kwalijk nemen is zoo vaak hoogmoedswerk. We 
verraden er mee wat er bewust of onderbewust leeft 
in ons zelfzuchtig hart, onze verborgen wenschen, 
ons zoeken van eigen eer. 

Bjijl de hoogste plaatsen in het leven is hot meeste 
gedrang, niet alleen van vragers en sollicitanten, 
maar ook van degenen, die zich schijnschoon ach
teraf houden, maar intusschen de rechter- en linker
zetel niet uit het oog verliezen, er voet voor voet 
naar opschuiven, en het ook nog, verontwaardigd, 
kwalijk nemen, als een ander zich niet ongevoelig 
toont voor de eer er op te zitten. ' 

'O, die hatelijke rangstrijd, ook onder de kinderen 
en de knechten des koninkrijks 1 De vraag: wie zaJ 
da eerste zijn ? het zich uitnemender achten dan 
de anderen. 

Waarom worstelen we zoo weinig tegen deze 
zonde, die zooveel bederft, zelfs in het kerfcehjk 
leven en in zoo velerlei arbeid in het Koninkrijk 
Gods? 

Ons kwalijk nemen is zoo vaak een groote zonde, 
waarvoor Jezus ons apart nemen en bestraffen 
moet. 

Wie zóó kwalijk neemt, dringt zelf voor zijn beurt 
in de rij voor de rechter- of linkerzetel, en duwt 
anderen op zij. 

Maar wie op zijn plaats staat, en anderen uit
nemender acht 'dan zichzelf, die zal de dienst 
in het koninkrijk hooger fechatten dan de zetel, 
en zich verbazen dat er voor hem of haar ©en 
plaats in het koninkrijk wordt bewaard. 

Als een die dient, zoo kwam Christus. 
En zóó wil hij ons vinden in zijn rijk. ' 
Genade maakt klein. 
Het groote mag niet gevraagd. 
Hel wordt gegeven van den Vader. 

F. C. M. 
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iSiVS9 UKLEVKÜ 
Nog ééns: de grooie-siads kerken. 

Nog enkele cijfers willen we geven, om onze 
lezers in staat te stellen, het feit van den groeten 
afval van gedoopte jongens in de stad in het rechte 
verband te doen zien. 

In de eerste plaats wijzen we er dan op, dat ook 
ouderen die reeds belijdenis dédm, zich aan de 
kerk wel onttrokken. 

We geven daartoe de cijfers eener groote gerefor
meerde stadskerk over een drietal jaren, ergens 
tusschen 1920 en 1926. 

We geven hier twee rijen van drie cijfers. De 
eerste rij zijn de getallen van hen, die openbare 
belijdenis aflegden in die kerk in de drie bedoelde 
jaren. De cijfers daaronder zijn de cijfers van hen, 
die in de overeenkomstige jaren, schoon ze belij-
idend lid waren, zich onttrokken. De laatste cijfers 
houden geen verband met het conflict van 1926, 
aangezien de in getallen uitgedrukte historie zich 
vóórdien afspeelde: 

Belijdenis 287 284 275 
Onttrokken belijdende leden . 86 llö 91(1) 
Dat wil z.eggen, dat in deze jaren plm. i/s maal 

zooveel personen als er belijdenis deden enkel door 
„onttrekking" braken met de kerk. 

In het laatste jaar vertrokken er bovendien 98 
personen zonder aitestatie, wolke personen moesten 
worden afgeschreven. Rest dus: 275 — 91 — 98 
= 86! .(Van de jaren daarvoor zijn mij de cijfers 
van hen, die zonder attestatie vertrokken, niet bei-
kend.) 

Dat de „gemengde huwelijken" veel kwaad doen, 
behoeft geen betoog. Vele van deze werden nie'' 
„kerkelijk bevestigd". Maar zelfs bij de wèl kerke
lijk bevestigde vormt het aantal gemengde huwe
lijken nog een belangrijk percentage. We geven weer 
de cijfers der drie jaren: • . -

Kerkelgke huwelijken . . . 147:^3l|||:a22 
Waarvan gemengd .... 41 36 34 
Dat intusschen ook soms veel, dat dreigde 

verkeerd' te gaan, weer • terecht kon komen, blijkt 
uit de verhouding van het aantal gedoopte kinde-


