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kennis is au juist zoo mooi^ zoo verhev&n, dat het 
boek ia zeer vele handen veilig is. W.ant de levens
drang openbaart zich soms zoo verontrustend, zoo 
dwingend, zoo ontmoedigend! „Een vrywillig© moe
dige verzaking van «en of ander lichamelijk ver
langen om daarmede ©en tot ons sj)rekend hooger 
ideaal te bereiken, kan ons tot een vol en schoon 
leven voeren!" — De levenskracht, gestuit in zekere 
richting, vindt dan andere, zeer waardevolle wij
zen van uiting terug. 

Ik ben ook zoo dankbaar voor de kennis die 
Gray voor iedereen noodig acht. Hij geeft nergens 
een reahstische beschrijving, nooit ligt ©r iets prik
kelends in zijn woord, en waar het intiemere din
gen raakt zegt hij U alleen waar U Üi© kennis 
verkrijgen kunt. Zooals er ^een enkele buiten ver
der verband staande levensuiting is, zoo geldt dat 
ook van ieder der hier bedoelde levensuitingen. En 
daarom is het veel meer noodig om de levenstota-
liteit dezer dingen veilig te stellen, scherp door 
christelijk levenslicht belicht, dan om af te dalen 
tot werkelijkheden, die alleen verkeerd schijnen, 
omdat ze ons verkeerd zijn bijgebracht. 

Gray wijdt een hoofdstuk aan Kameraadschap, 
aan Liefde (ook een heel mooi woord aan onbeant
woorde liefde), aan de verloving, aan den jongen 
man, aan het jonge m^eisje, de ongehuwde vrouw, 
aan het huwelijksleven, aan ongelukkige huwelijken, 
en aan den invloed van de sociale toestanden. 

En dan komt hij in zijn laatste woord nog weer 
eens heel ernstig terug op de laatste oplossing die 
verkregen moet worden om elkander als man ©n 
vrouw in het huwelijk, maar ook als man en vrouw 
in het levesa open, zonder verwijt of schaamte te 
kunnen aanzien: dat is een volledige bekentenis, 
niet aan elkander, maar aan God, van al onze 
boosheid, beide in onze daden en gedragingen zoo
wel als ook in onze denkbeelden: Wat ons waarlijk 
schuld is brengt ons in nood, en in dien uitersten 
nood moeten wij God vinden! Eerst als daar alles 
overwonnen is, vangt het nieuwe met blijdschap 
aan: „indien iemand in Christus is, zoó is hij 
een nieuw schepsel!" 

Vroeger hebben Christenen getracht het sexe-
vraagstuk te vermijden. Thans staat dit vraagstuk 
weer zoo algemeen in het centrum der belangstel
ling. „Terwijl ons denken en werken gericht is 
op den opbouw van het volkj zouden wij er wel 
aan doen, ons t© herinneren, dat er geen gelukkig 
harmonieus leven voor ons kan zijn, totdat dit 
heel© probleem is opgelost — tot wij hebben ge
leerd de reine liefde op den troon te plaatsen", 
en door haar vurige louterende kracht, het dier
lijke te onderdrukken, en onze geheele natuur te 
oefenen tot Gods glorie. Liefde faalt nooit; zij 
loutert en overheerscht het vleesch. Als wij in God 
gelooven, moeten wij wel gelooven in de overwin
ning der liefde." — 

Nergens is een oplossing zonder God, dat geldt 
op dit terrein meer dan ergens anders in d© moei
lijkheden van het leven. Maar wie zijn oplossing, zijn 
persoonlijke levensoplossing uit Gods hand wil aan
nemen, voor hem en voor haar verandert het leven! 
Voor dezulken wordt het leven wat het ook voor 
Gray was: een groot deel van hun levensgeluk dan
ken zij aan de verscheidenheid der sexen. 

Dat is het resultaat der zegenrijk© zedelijke begin
selen, die God ons heeft gegeven; die ons aardsehe 
leven verlichten en ons oog openen voor die eeuwige 
heerlijkheid, waarin al onze strijd en moeilijkheden 
zijn opgelost, ons denken en ons leven tot een 
algeheele eenheid zijn vereend. 

Gray's werk kan daarin velen ten zegen zijn! 
Dr O. J. HONIG. 
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1 yiT DE HISTORIE | 
Antwoord van Dr Kromslgt. 

lOnder het opschrift: „Waar d© schoen wringt" 
bevatte het Hervormd Weekblad D© Gereformeerde 
Kerk 12 Februari 1.1. den volgenden Open Brief: 

Den WelEervv. Zeergel. Heer Ds J. C. RuUmann 
te Wassena^ir. 

WelEerwaarde Zeergeleerde Heer, 
Kritiek mag alles onderzoeken, 
AUeenig maat 'tkritiekste niet. 

De Genestet. 

Laat mij U zeer hartelijk mogen bedanken voor uw 
langen, open brief in „De Reformatie" van 6 Februan 
(het meest misschien nog, omdat U mij daarin mede
deelt, dat in 1908 een gewijzigde uitgave verscheen van 
het kostelijke boekje van T. de Vries, „Handleiding tot 
de kennis van het leven en de werken van Mr Groen 
van Prinsterer", bij T. Wentzel & Co. te Utrecht, want 
nu kan ik dit verder aanbevelen, ik hoop tenminste, 
dat het nog te krijgen is). Het begin is niet vriendelijk, 
maar het heeft mijn humeur niet bedorven en ik ver
geef het gaarne. Die woorden in verband met Dr Kuy-
per „bekladden" en „laster" zijn honderd pond te zwaar. 
U voelt zelf wel, dat mijn woordje „nooit" cum grano 
s a 1 i s moet worden opgevat. Overigens ben ik over
tuigd, dat Kuyper, als hij mijn woorden gelezen had, 
even hartelijk geglimlacht zou hebben. Trouwens, U 
spreekt zelf van, wat iedereen toegeeft, „Dr Knyper's 
eigenaardige opvatting van journalistiek". In
derdaad, — „eigenaardig"! 

Doch nu ter zake. Ik bemerk, dat U als goed his
toricus zich heeft aangetrokken, wat ik half raillee-
rend, half ernstig schreef over uw „opdiepen uit de 
bronnen". Ik haast mij dit te herstellen en daar
voor, voorzoover noodig, amende honorable te doen. 
Ik wil gaarne den indruk bij mijn lezers wegnemen, 
alsof U geen ernstig historisch onderzoeker waart in 
dit opzicht. U noemt me niet slechts één bron, maar 
vijf voor de vergadering van 1869, namelijk behalve 
het door mij ook genoemde en gebruikte Verslag 
(daardoor wist ik, dat J. Kuiper uit een goede bron 
citeerde): „Ons Schoolwetprogram" door Groen, „Ned. 
Gedachten", artikelenreeks van Kuyper in „De Heraut" 
van 1870, Artikelen van Beets en Saussaye in „Prot. 
Bijdragen". Ik heb deze bronnen niet voorhanden en 
kan dus niet controleeren, of zij belangrijk nieuw 
licht werpen op de vergadering van 1869 (meer dan 
het officiëele Verslag zelf, dat m.i. duidelijk ge
noeg is). 

Voorts schrijft U, dat U reeds in „De Reformatie" 
van 1922 de volgende literatuuropgave gaaft over de 
schrapping van het woord „Christelijk". 

„Behalve het officiëele verslag der Achtste Alge-
meene Vergadering leze men: Kuyper, „Bedoeld noch 
Gezegd", blz. 34; Fabius, „Voorheen en Thans", blz. 
147; „Voortvaren", blz. 229; „Staatsrecht en Politiek", 
blz. 283—292; „Studiën en Schetsen", V, no. 3, blz. 
123/127; Raabe, „Van dr Brugghen herdacht", blz. 18; 
Merens, „Groen van Prinsterer en Van der Brugghen", 
blz. 19 V.V., Vos, „Groen van Prinsterer en zijn tijd", 
II, blz. 424; J. Kuiper, „De Gereformeerde Kerk" van 
22 Aug. 1895; idem, „Geschiedenis van het Christelijk 
Lager Onderwijs", blz. 183—191; „De Standaard", 11 
Sept. 1889, artikel: „Christelijke en maatschappelijke 
deugden"; T. de Vries, „Bibliografie Groen van Prin
sterer", blz. 218; Brouwer, „Daniel Chantepie de la 
Saussaye, „Nicolaas Beets", blz. 147—151. Deze biograaf 
bewaart over de door Beets gebezigde quallficatie „de
monisch" echter een opmerkelijk stilzwijgen. Hierbij 
denken we aan de woorden van Prof. Fabius, „Stu
diën en Schetsen", V, no. 4, blz. 131: „Men bewijst 
aan de nagedachtenis van Beets eenen dienst door 
zijn ongelukkig optreden van het jaar 1869 in „Chris-
telijk-Nationaal" niet noodeloos op te rakelen". Zie 
voorts nog: „Paedagogisch Tijdschrift", III, blz. 204 
V.V., en „De Nederlander" van 17 Dec. 1921, 2e blad." 
Inderdaad, een respectabele lijst (met genoegen zag 

ik hierbij ook J. Kuiper; leest U van hem ook nog eens 
„Een dreigende toekomst en de weg ter ontkoming" 
en „Tweeërlei Staatsbeschouwing"), waarbij elke ver 
denking, alsof U niet genoeg zoudt studeeren „uit de 
bronnen" verdwijnt als sneeuw voor de zon. 

En toch, — uw visie op Groen is totaal onhis
torisch en totaal verkeerd, zooals (ik herhaal 
het nog eens) naar mijn vaste overtuiging van bijna 
alle anti-revolutionairen. Dr Kuyper heeft hun allen 
weten te suggereeren, dat hij de wettige, geestelijke 
erfgenaam van Groen is geweest en dit is, zooals 
ik reeds aanwees, ten eenenmale onjuist. 

En wat doet U nu? U vermijdt in ons debat zorg-
vudig de hoofdvraagen wilt alles concentreeren 
op een vraag van zeer ondergeschikt belang. 

Nu, goed, ik zal met U „twee mijlen gaan" (Mt. 5 :41). 
Gij zegt (ik spatiëer): „Tusschen ons was alleen in 
het geding de vraag; of het woord „Christelijk" uit Art. 
23 der Schoolwet door Groen niet even fel bestre
den is als door Dr Kuyper". 

En zelfs op deze, zoo uiterst formeel gestelde 
vraag, antwoord ik met verwijzing naar „de bronnen": 
Neen, niet even fel, want Groen bestreed het woord 
alleen uit t a k t i e k (want hij had in zijn hart de 
Volkskerk en dus ook de Volksschool (de 
openbare school) lief) en Kuyper bestreed het 
woord uit beginsel, omdat hij den Staat en de 
staatsinstellingen als een „dor geraamte" wilde 
laten staan (want hij had in zijn hart de vrij e kerk 
en de vrije school lief). 

Gevoelt U nu het hemelsbreede verschil? 
Al heeft dus Groen, wat ik gaarne toegeef, het eerst 

voorgesteld het woord „Christelijk" te schrappen (reeds 
in 1862), hij deed dit uit een gansch ander mo
tief. En daarop komt het voor de rechtegeschied-
beschouwing aan. 

Dat was ook de strekking van heel mijn stukje: „Een 
geschiedenis, enz." Daarom schreef ik immers op het 
einde: „Men vergete deze geschiedenis niet, want dit 
is de oorsprongvan heel DrKuyper's sepa
ratistische practij k". 

Dit „kritiekste" wilt U echter vermijden, omdat U, 
hoop ik, iets ervan begint te gevoelen (als objectief 
historicus en als nuchter beschouwer van ons heden-
daagsche volksleven), hoe zwak heel het „separatis
me" staat in elk opzicht, getoetst aan Schrift, historie 
en ervaring. 

U zegt zoo wijs: „Overigens was het 'volstrekt ïiiet 
mijn bedoeling met U een debat aan te gaan inzake 
Dr Kuyper's houding tegenover den mo
dernen staat. En evenmin zal ik dat doen ten 
aanzien van Groen's Christel ij k-historisch 
testament. Dat zijn stellig hoogst belangrijke kwes
ties; maar daarover ging het tusschen ons niet." 

Zou dit laatste waar zijn? Ik geloof het niet. Het 
vormt veeleer den achtergrond, als men het zoo 
noemen wil, van heel ons debat. Voor mijn besef is 
het de hoofdzaak. En daarom dacht ik onwille
keurig aan het rijmpje, dat ik hierboven plaatste. 

Doch de zaak zelve is belangrijk genoeg om er nog 
wat dieper op in te gaan. U vergist U dan ook, wan
neer U meent, mij een verklaring omtrent Groen te 
hebben „afgeperst". Het door mij gezegde was reeds 
lang mijne meening en ook meermalen door mij uit
gesproken. Doch ik heb nog een interessante „bron", 
wat dit punt betreft, die ik bij wijze van verrassing 
nog voor later zal bewaren. De eene dienst is de andere 
waard. 

Met gevoelens van hoogachting, gaarne 
Uw dw. 

P. J. KROMSIGT. 
Amsterdam, 9 Febr. 1931. 

Ik dank Dr Kromsigt vri^idelijk voor zijn amen-

de honorable. Even goedgehumeurd als hq, 
neem ik hiermee voorloopig afscheid van hem, 
in afwachtin,g van de door hem toegezegdtei ver
rassing. 

RULLMANN. 

ERSiCHO 
Waar gaan we heea? 

In „De Christelijke Onderwijzer", orgaan der Unie van 
Christelijke onderwijzers en onderwijzeressen in Neder
land, van 4 Februari, was de heer (A. P.) J(ungcurt) 
zoo vriendelijk een stukje te wijden aan onze Opmer
king in ons nummer van 19 December. Men herinnert 
zich, dat ik toen het feit signaleerde, dat de recensent 
J(ungcurt) in bovengenoemd blad had gezegd, dat het 
Kerstfeest boven elke (spat. van ons, J. W.) theologie 
uitgaat. Dat is voor ieder Bijbel-geloovig en voor ieder 
christ-geloovig mensch, die b e g r ij p t, wat die uit
drukking beteekent, in één woord verschrikkelijk. 
• Maar onze lezers hebben van bedoelci stukje kuimfin 

kennis nemen. 

Nu komt in bovengenoemd nummer de heei' Jungcurt 
op mijn stukske terug. 

Het artikel van den heer J. willen we, al zullen we 
er eemge opmerkingen over maken, onzen lezers niet 
onthouden. Het is zóó fijn, zóó innig, zóó teer, zóó 
boven elke theologie uitgaand, zóó nuchter, zóó ter 
zake kundig, zóó bezadigd, zóó bescheiden, zóo voor
beeldig, dat we het om des heeren Jungcurts wille zou
den betreuren, wanneer onze lezers het niet van A—Z 
konden gemeten. 

Ziehier dan het stukske, met volledig opschrift en al: 

VAN DE REDAKSIE. 
*,* De Drakendoders. 

Als 'n moderne Siegfried trekt Prof. Waterink er 
zo nu en dan eens op uit om een der vele draken, 
die in zijn oog het schoolerf onveilig maken, te be
strijden en te doden. 

Eerst moest het Pedagogies Kongres eraan geloven, 
toen de Lichamelike opvoeding, en nu heeft de Unie-
draak zijn spesiale strijdlust opgewekt. In de holen 
en krochten van „De Christelijke Ondei-wijzer" zag 
hij 10 December het vurige oog ener recensie fonke
len en onmiddellik blies hij op de Reformatie-bazuin 
met een niet-onzeker, doch nochtans minder wel
luidende klank. 

Ik had me vermeten, mij te verheugen in de ver
schijning van een bundel kerstvertellingen (ofschoon 
daar van ortodoks standpunt wel enige bezwai-en 
tegen zijn in te brengen) omdat tenslotte Kerstmis 
boven iedere teologie uitgaat. 

Dat mag ik niet zeggen — dat is in hoge mate be-
denkelik en dubbel bedenk.elik, waar ik leider ener 
Vakvereniging van Christelike onderwijzers ben! Ver-
moedelik zal Professor het in de Apostel Paulus dan 
ook wel niet goed vinden, dat deze zich erover ver
heugt, zelfs wanneer het Evangelie onder een deksel 
verkondigd wordt, maar ik moet eerlik bekennen 
tegen zulk een eksklusivisme niet op te kunnen. 

Ik was dan ook van plan geweest deze draken-
doderij te laten voor wat ze is, indien er zich niet 
enkele feiten hadden voorgedaan, die me «rtoe brach
ten nog eens 'n andere lichtflits te laten vallen op 
deze professorale Don Quichotterie, want — heus! — 
het is geen strijd tegen draken, maar tegen wind
molens! 

Het eerste feit is de omstandigheid, dat enkele platte 
land-kerkbode-vullers zich met gulzige gretigheid in 
Professor Waterinks gevolg hebben geschaard en als 
evenzoveel Sancho Panza's er dappertjes op los hak
ken! 

En het twede is dit: dat in 'n grootsteedse kerkbode 
— n.l. de Haagse — 'n ongetwijfeld goedbedoelend in
zender die rol op zich neemt, ijverig gesecondeerd 
door de bekende Dr K. Dijk, die er nog een extra 
schepje op gooit. 

Ik mag me er met over verheugen, noch mijn waar
dering erover uitspreken, wanneer bij onze niet-orto-
dokse mede-christenen zich andere stromingen baan 
breken, dan we aantreffen in het vlakke en platvloerse 
modernisme van een halve eeuw geleden, dat in 
't Kerstfeest eigen! ik niet meer zag dan het oude Yule-
feest onzer Germaanse voorouders! 

Wanneer ik in het dageliks leven iets meen te be
speuren van Gods gemene gratie, die voor mij nleer 
dan een leerstuk is, en daaraan op bescheiden wijze, 
in een simpele recensie met 'nzeer persoonlik ka
rakter, uiting geef, ben ik zwaar suspekt en stormen 
de drakendoders op mij af... 

Gelukkig heb ik mijn gemoedsrust spoedig hervon
den. In een artiekel — en dat is de lichtstraal, die 
ik op dit gewurm vwl doen vallen — waarin mijn 
oude kweekschool-makker Dr H. W. van der Vaart 
Smit, Gereformeerd Predikant te Zwijndrecht, de na
gedachtenis eert van wijlen de Remonstrantse profes
sor Groenewegen, lees ik: 

„De liefde tot de eigen overtuiging veroorlooft, 
„juist omdat ze slechts de eigene is, om des te 
„meer ook de andere te achten. Dat brokstuk der 
„verstandelikheid, dat het nietige ik in zijn nog 
„nietiger begripmatige denken vatten kan, mag geen 
„aanspraak op absoluutheid maken; de subjectivi-
„teit, die wij hebben, onderscheidt zich van de ob-
„jectiviteit, die wij zoeken. En terwijl het deenioe-
„dige bewustzijn van eigen kleinheid alzo onze lief-
„de tot de eigen overtuiging beschaduvrt, schrijden 
„wij als mensen, pelgrims naar de eeuwigheid, naast 
„elkander en verheugen ons, dat de waarheid zo 

• id\il_ 


