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inOOFDU^OOIKËLI 
De Ethiek van Karl Barth. 

II. 
In 1926 heeft Barth een klein geschrift het licht 

doen zien: „Vom Christlichen Leben" over Romei
nen 12 vers 1 en 2. Ook hier wordt de centrale 
vraag gesteld: Wat moeten we doen? Scherp weert 
Barth het antinomianisme af, terv/ijl positief alles 
weer aankomt op het offer. In Israël was offer 
altijd een handeling, die een Ersatz aanduidt voor 
iets, dat de mensch eigenlijk doen moest. God 
nam dan dat offer aan. In dat „offer" ligt dus een 
beperking en volkomen in overeenstemming met 
het nu toe besprokene komt Barth tot de con
clusie, dat het niet zoo is, dat wij nu schuchter 
beginnen een Christelijk leven te leiden en organen 
Gods te worden, die Zijn wil doen. Neen, er bestaat 
geen continuïteit tusschen Tiet werken Gods en ons 
werken. De mensch blijft mensch en God blijft 
God. We kunnen het offer brengen, maar alleen als 
een getuigenis, dat we God hebben gehoord. Om 
Barth recht te doen, moeten we er aan toevoegen, 
dat, al is continuïteit te verwerpen, dat offer toch 
van ons geëischt wordt. Alleen maar — we moeten 
niet denken, dat ook maar één enkele daad als 
zoodanig reeds tot de nieuwe wereld behoort. Er 
is wel onderscheid tusschen de eene en de andere 
handeling, maar dat onderscheid is gradueel. Men-
schen 'kunnen het rijk Gods niet bouwen. In al 
Earth's werken is deze oriënteering met bewonde
renswaardige consequentie volgehouden. „Zuiver 
en vlekkeloos is veelmeer diegene, die in zijn niet-
integriteit het werk Gods geloof en gehoorzaam
heid schenkt. Alles hangt af van deze zuiverheid, 
van deze vlekkeloosheid".i) De paulinische eisch 
is aiet positief, maar kritisch (Philipp. brf 70). 
Het ideaal van het beter-zijn dan anderen is fari-
zeërs-ideaal (71). Hiermee naderen we tot het punt, 
waar velen Earth's groote verdiensten erkennen. 
We kunnen het samenvatten in één zijner eigen 
typeeringen, dat het woord des levens de dood is 
van de gifkiem van alle zelfroem. Ja^ sommigen 
zien hier zelfs d e be teekenis van Barth, daar hij 
onbarmhartig kritiseerend zou hebben blootgelegd 
veel verborgen werkgerechtigheid, veel vermond 
farizeïsme in kerk en allerlei vroomheidsuiting. ^) 
Maar wanneer daarmee ten volle Earth's opvatting 
zou zijn geteekend, valt het moeilijk in te zien, 
waarom dan zoovelen op dit punt Barth waar
deeren, en toch Earth's ethiek verwerpen. Hier 
bestaat natuurlijk de mogelijkheid, dat Barth con
sequenter is, maar daarnaast de andere mogelijk
heid, dat er bij Barth nog een andere tendenz valt 
aan te wijzen, die den tegenstand opwekt, een ten
denz, die boven de felle polemiek tegen alle zelf
roem uitgaat. Deze tendenz kan ons duidelijk wor-
dem, wanneer we een oogenblik ons indenken de 
Gereformeerde opvatting aangaande de goede wer
ken en de heiligmaking. In de Geref. dogmatiek 
wordt gesproken van rechtvaardigmaking en heilig
making en scherp wordt elke opvatting bestreden, 
die min of meer verborgen de rechtvaardigmaking 
laat opgaan in de heiligmaking. Op grond daarvan 
werd de roomsche opvatting bestreden en verwierp 
CalTijn Osiander. 

We zeggen niet te veel, als we er op wijzen, dat 
in de Geref. theologie^ althans een streven is te 

constateeren, om de rechtvaardiging als daad van 
Gods vrije genade zuiver te blijven zien. Daarom 
wordt in de catechismusprediking bij Zondag 23 
meermalen er op gewezen, dat met rechtvaardig
making niet bedoeld werd: een feitelijk rechtvaar
dig-maken van den zondaar, maar (juridische) 
rechtvaardig -verklaring. De grond daarvoor lag 
niet in iets van den mensch, ook niet in het geloof 
van den mensch, maar in het Middelaarswerk van 
Christus. Tevens werd dan echter gesproken over 
heiligmaking en zonder nu uitvoerig hierop in te 
gaan, kunnen we toch zeggen, dat hier in aanslui
ting aan de Schrift werd gesproken van een fac-
tische verandering, die in het leven van den zon
daar plaatsgreep, van strijd tegen de zonde, van 
overwinning in dien strijd, van toenemen in heilig
making, kortom van groei, van een proces, al werd 
tegelijk het perfectionisme verworpen en gesproken 
van een klein beginsel, dat de allerheiligsten nog 
maar bezitten (Catechismus). 

Nu is in den laatsten tijd meermalen gewaar
schuwd tegen een piëtistische opvatting van de 
heiligmaking. De vriend van Karl Earth, Thur-
neysen, heeft het piëtisme aldus geteekend: de 
rechtvaardiging is de poort, waardoor^de bege
nadigde zondaar komt op den weg der heiligmaking, 
terwijl dan heiligmaking wordt opgevat als ont-
zondiging.') En ik ben er van overtuigd, dat ook 
werken als die van Bavinck (Dogmatiek, IV) en 
Kuyper („Werk van den Heiligen Geest" en „Uit 
het Woord") tenslotte dezelfde kritiek van Thur-
neysen ten deel zouden vallen. En practisch brengt 
A. de Quervain ons dezelfde kritiek i), als hij het 
bestrijdt, dat men de heiligmaking zou mogen zien 
als de systematische, methodische ontwikkeling der 
vernieuwde natuur, hetgeen z.i. voert tot de triumf 
van het religieus naturalisme. Hier nu staat ook 
Barth. Aan de dogmatiek kan geen positieve ethiek 
worden toegevoegd. Scherp wordt meermalen de 
procesgedachte bestreden. Weliswaar weet Barth, 
dat Paulus spreekt van het „meer en meer over
vloedig worden", maar hij teekent hierbij aan, dat 
hij alle gedachte aan een groeiend, toenemend 
quantum verre wil houden. Er kan veelmeer geen 
sprake zijn van een toename in quantitatieven zin, 
want wat gebeuren moet, is al gebeurd. Ieder 
behoort zich te verdeemoedigen, juist omdat er in 
het Christendom geen „behooren", maar louter 
„zijn" is^). Anders kan en mag het niet gezien 
worden. De gerechtigheid en correctheid wordt niet 
psychologisch grijpbaar. Ze blijft in Gods hand. 
Een verandering in den zin, dat er sprake kan zijn 
van mijn gerechtigheid, heeft niet plaats. Paulus' 
handen blijven leeg. Het Christendom heeft geen 
bizondere ethiek«). De Christen is „simul peccator 
et Justus" (tegelijk zondaar èn rechtvaardige). De 
overwinning van deze onverzoenlijke tegenstrijdig
heid ligt niet in een verborgen zieleheiligdom, ge
schiedt in geen enkel moment van 'smenschen 
leven. Barth beroept zich hier op Luther'). Maar 
nu weet Barth, dat Luther óók gesproken heeft 
van partim — partim (deels zondaar — deels recht
vaardige) en tevens over „reliquiae veteris vitii" 
(overblijfselen der oude zonde) hetgeen toch wel 
eenigszins boven het zuiver-dialectische uitgaat in 
de richting van het quantitatieve, maar Barth voegt 
er aan toe, dat we dit woord van Luther in geen 
geval quantitatief mogen interpreteeren. V/e mogen 
het niet zoo zien, als zou volgens Luther het „tege
lijk zondaar en rechtvaardige" zich allengs oplos
sen ten gunste van het „rechtvaardige" om dan 
bij het sterven geheel plaats te maken voor een 
„niet-paradoxaal verlosten rechtvaardige". Heeft 
ook Calvijn niet geleerd, dat geen enkel mensche-
lijk werk, wanneer het door Gods gestrenge oordeel 
wordt onderzocht, niet verdoemelijk is?8) 

We worden hier gedrongen tot deze vraag: hoe 
is het te verklaren, dat Barth eenerzijds het anti-
nominianisme verwerpt en toch komt tot bovenbe-
sproken uitspraken? Barth verwerpt het anti-nomi-
nianisme, omdat dit na het geloof geen bezinning, 
ook geen wet meer wil, hetgeen zou strijden met 
de vrijheid der gerechtvaardigde kinderen GdÖs. 
Maar — aldus Barth — dan zien we niet de ont

zettende werkelijkheid Gods. Wij hebben niet 
de vrijheid, waarin er geen onderscheid is tus
schen Gods handelen en het onze. Wij kunnen ons 
niet losmaken van de vraag, van den eisch in
zake het leven, dat wij hier op aarde leiden moeten. 
Maar wanneer we dan in de concrete situaties 
van ons leven staan, is er dan een weg naar de 
realiteit van een Christelijk leven of kunnen we 
een absoluut onmachts-nihilisme in de levens-
practijk niet ontgaan? Het feit, dat Barth ook 
ethiek heeft gedoceerd doet reeds vermoeden, dat 
een ethisch nihilisme niet zijn bedoeling is. Maar 
als we dat aanvaarden, komt toch met klem de 
vraag naar voren: Komt het dan soms toch weer 
tot een proces in het leven, waardoor de geloovige 
meer en meer gaat doen, werkelijk doen den wil 
van God ? ^) Krijgt het partim — partim van Luther 
practisch toch weer niet op één of andere wijze 
een beteekenis, die aan Holl's Luther-interpretatie 
(door Barth zoo scherp afgewezen, dat hij bij nood
zakelijke keus voor of tegen den „Luther" van 
Holl nog liever roomsch zou worden i") tot op 
zekere hoogte gelijk geeft? Temeer stellen we deze 
vragen, omdat we op de vraag, wat we doen 
moeten, niet alleen ten antwoord krijgen een ver
wijzing naar de geschiedenis van de opwekking vaii 
Lazarus in Johannes 11"), maar ook een antwoord, 
dat schijnt te wijzen op een ethiek met een be
paalden inhoud, n.l. „het houden der geboden" ^^). 
Wat hebben we,hier onder te verstaan? In de eerste 
plaats worden we herinnerd aan de geschiedenis 
der wetgeving. Hoor Israël! (niet: hoor, Moab!). 
Aan de wetgeving gaat de verbondssluiting vooraf.' 
Aan het houden der geboden gaat iets vooraf. Zoo 
— als menschen over wie reeds beslist is, worden 
wij opgeroepen. Komt hier bij Barth uit: de refor
matorische opvatting van het zedelijk leven? Vinden 
we hier zakelijk den zin van den catechismus, die 
de wet behandelt in het stuk der dankbaarheid? 
Maar nu is het merkwaardig, dat juist bij die (op 
zich zelf juiste) gedachte (hoor, Israël!) de weg 
van Earth's denken opnieuw afbuigt. Wat wij doen 
(onze „Entscheidung") is niet het houden der 
geboden, nu niet, in het verleden niet, nooit. 

Ons doen is — altijd — niet: onvolkomen gehoor
zaamheid, maar — ongehoorzaamheid. Is er 
iemand, zoo vraagt Barth, die van zijn doen het 
tegenovergestelde zou durven zeggen? Hier grijpt 
Barth naar den catechismus: „van nature geneigd 
enz." en zegt van geen andere existentie te weten 
dan van die in zonde en ellende. Gradueele onder
scheidingen baten hier niet. Het is: öf — óf. Maar 
— en dat is de groote omkeer — mijn daad staat 
weliswaar ^geheel en al onder het gericht en als 
ik iets anders denk, houd ik me met sentimenta-
liteiten bezig, maar: gepraedetermineerd in Gods 
liefde is die daad: vergeven zonde, d.i. gerecht
vaardigde daad, goed werk. Ons doen blijft over de 
geheele linie onder het gericht, maar we kunnen 
door het geloof aannemen: de rechtvaardiging van 
den zondaar en van zijn booze werk. Het antwoord 
op de vraag: Wat moeten wij doen? is daarom: 
— en wie meer wil, wil minder — Geloof in den 
Heere Jezus Christus. Want dat, dat is het houden 
der geboden. Het houden der geboden kan slechts 
vergeven zonde zijn. Onze ongehoorzaamheid kan 
het stempel der gehoorzaamheid krijgen. 

Het „hoor Israël" is niet maar integreerend, maar 
het is — alles. Soli d e o gloria. 

- G. G. B. 
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