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inOOfD/^RTIKËLI 
De Etbiek van Karl Barth. 

IV. 

Men heeft van Barth's theologie gezegd, dat ze 
ontstaan is onder nawerking van den wereldoorlog, 
dat ze zou zijn oodogs-, desperado-theologie. Hoe 
dit zij, zeker is, dat de ontwikkelingsgang onzer 
Westersche kuituur niet zonder invloed gebleven 
is op Barth's denken. Hij spreekt over een pro
bleem der ethiek, over de diepere prohlematiek 
onzer dagen, waar wij in grooter radeloosheid 
tegenover staan dan de generatie vóór 19141). Er 
is een tijd geweest, waarin men dogmatiek moeilijk 
vond, .maar ethiek gemakkelijk, de brief aan de 
Romeinen zwaar, maar de bergrede gemakkelijk te 
verstaan. Maar uu — in plaats van te zingen „"Be-
fiehl du deine Wege" — zou Barth liever zeggen, 
dat het verschrikkelijk is te vallen in de handen 
van den levenden God. Want het probleem is ge
worden krisis des menschen. Hoe we het probleem 
ook benaderen, we komen niet tot definitieve op
lossing. Want de mensch wil leven en dat leven 
laat zich niet vergeestelijken, noch verheerlijken, 
noch stellen in den dienst van God. Daarom — om
dat het probleem der ethiek identiek is met den 
nood van den mensch, is maar één mogelijkheid 
overgebleven, n.l. dat God komt tot de wereld. 
Wanneer de menschen God niet vinden, dan vindt 
God den mensch. Justificatie — vergeving. 

Nu is het in het licht van al het voorafgaande 
apriori waarschijnlijk, dat Barth zeer sceptisch zal 
staan tegenover allerlei arbeid ook van onzen tijd. 
Vooral richt hij zijn kritiek tegen een al te voor
barige identificatie van kultuurarbeid en koninkrijk 
Gods, m.a.w. tegen alle kultuurprotestantisme. Het 
gaat immers ook in de vraag der kuituur om God 
en wanneer Hij maar niet „een" factor is, dan 
wordt ook de kuituur tot probleem. Strauch zegt 2), 
dat het radicale dualisme tusschen God en wereld 
voert tot een volstrekte relativeering van alle waar
den dezer wereld en daarom móét aan alle idealis
tisch, activistisch en evolutionistisch kultuur-opti-
misme een krachtig: halt! worden toegeroepen. 
Alle pogingen om wereld en kuituur te verethisee-
ren, te verchristelijken liggen onder het gericht. 
Omdat God God is en — de mensch slechts mensch. 
Op grond hiervan heeft men Barth meermalen be
schuldigd van een totaal verwaarloozen van staat, 
kuituur en maatschappij en bij hem gezien het 
meest volstrekte kultuurpessimisme. En vooral in 
het licht van Barth's opvatting, dat Christendom 
ident is met eschatologie'), meende men in Barth 
te moeten zien een ontkenning van alle waarde 
van positieve kultuurarbeid en Christelijke actie 
tevens. Immers — het leven laat zich toch niet 
stellen in den dienst van God en — de gedaante 
dezer wereld gaat voorbij, zoodat er slechts één 
•woord overblijft: Wachten, hopen, want het rijk 
Gods komt. Een Ander dan een mensch heeft 
gezegd: „Zie, I k maak alle dingen nieuw". En 
toch — in. de groote vraag „God en de geschie
denis" is Barth niet pessimist zonder meer. Want 
hij wil*) o.m. de kuituur ook zien vanuit het ge
zichtspunt der schepping. De verloren mensch is 
schepsel Gods. Die waarheid heeft beteekenis voor 
de beschouwing der kuituur. De vraag is hier te 
stellen, of Barth hier aan het bezwaar van Althans 
tegemoet komt, dat de scheppingsgedachte bij Barth 
niet is doorgedacht. Wat is de beteekenis van het 
feit, dat de mensch Gods schepsel is? Dat wil vol

gens Barth niet zeggen, dat er een zelfstandig-wer
kelijke relatie is tusschen God en — natuur en 
geschiedenis, maar alleen dit, dat als het Woord 
Gods wordt gesproken in deze zondige wereld, 
dat gesproken en gehoord worden van het Woord 
berust op een door de zonde niet vernietigde moge
lijkheid n.l. op een „Rechtsanspruch" van God als 
Schepper op den mensch. En nu leeft in de ver
zoening die groote onderstelling weer op en in 
de werkelijkheid der goddelijke genade wordt die 
waarheid der goddelijke schepping weer aan het 
licht gebracht. Gratia non toUit naturam, sed per-
ficit 5). 

Daarom nu — omdat in de schepping gegeven 
was de belofte: zuivere humaniteit, eenheid des 
levens en omdat in de verzoening die belofte niet 
wordt opgeheven, maar bevestigd, daarom kan 
kultuurarbeid heenwijzing zijn naar wat de mensch 
als schepsel Gods worden moet. Ja, ze i s daar een 
getuigenis van in Christus, die in de verzoening de 
verloren belofte terugbrengt. Een recensent over 
Barth's lezing over kerk en kuituur (te Amsterdam 
gehouden) zag zoo de mogelijkheid geopend voor 
sociaalpolitische activiteit als zinvol en door God 
gewild. Het is echter zeer de vraag, of dat juist is. 
Barth wil twee uitersten vermijden: hij wil de kul-
tuurarbeeid niet heiligverklaren, maar ook niet 
blind zijn voor die heenwijzing, die in kultuur
arbeid liggen kan. In ieder geval zien wij niet het 
rijk Gods aanbreken in eonige menschelijke kultuur
arbeid. 

Misschien echter is ze een teeken, dat het rijk 
Gods nabij gekomen is. Naar ik meen, is hier de 
lijn van de individueele ethiek consequent doorge
trokken in de beschouwing aangaande de kuituur. 
Het werk der menschen is radicaal verkeerd, maar 
in Christus kan het worden aangenomen als ge
hoorzaamheid. Er kan zijn demonstratie, offer en 
dat offer is, heihg, omdat het altaar heilig is. 
Het doel van hun arbeid — humaniteit, — is op 
aarde niet te bereiken. Wij kunnen het rijk Gods 
niet bouwen. Er is geen humaniteit in de wereld. 
En toch is het pessimisme niet fundamenteel, maar 
uit inzicht in het ja Gods geboren. Want waar de 
schepping ons verloren ging, daar keert ze terug 
— met de vervulling van de belofte, die we dan 
niet meer kunnen verliezen. Humaniteit is voor 
hem, die „gezien" heeft, hopen op de opstanding 
der dooden. Kultuurarbeid kan zijn: sacramenteele 
tegenwoordigheid Gods (en men bedenke dat 
Barth in zijn sacramentsleer Calvijn wil volgen!) 
maar juist daarin doelt ze op „het laatste", n.l. 
reëelc tegenwoordigheid Gods. „Uw koninkrijk 
kome". In onzen tijd moet volgens Barth vooral de 
nadruk worden gelegd op dien eschatologischen 
vorm van het Woord Gods. Het is het nadruk leg
gen op „de troost en de waarschuwing der eeuwig
heid". 

De ethiek van Barth of misschien juister, Barth's 
uiteenzettingen over het probleem der ethiek vor
men ontegenzeggelijk een tot in onderdeelen con
sequent doorgevoerden gedachtenbouw (wat de 
hoofdlijn betreft). 

Nu schijnt een beoordeeling betrekkelijk eenvou
dig te zijn, als we letten op Barth's aanwijzing, dat 
het probleem der ethiek is Soli deo gloria. Maar 
uit de vele discussies der laatste tien jaar is wel 
duidelijk gebleken, dat het maar niet gaat om al-of-
niet-aanvaarding van een apriori vaststaand ge
geven, maar om inzicht, om interpretatie van 
Schrift en dogma en van de reformatoren. 

Daarom moeten we allereerst deze vraag stellen: 
Wat is de achtergrond van Barth's denkbeelden? 
Wat doet hem zoo kritisch staan niet alleen tegen
over heel de 19e-eeuwsche theologie, maar ook 
tegenover allerlei opvattingen, die aan de bezwa
ren van intellectueele en moreele werkgerechtig-
heid naar we tot nu toe meenden, waren ont
komen? Hoe is het mogelijk, dat twee theologen 
als Kuyper en Barth beide vollen nadruk leggen 
op het „Soli deo gloria" en dan toch merkwaar
dige verschillen aan het licht komen? 

! 
De verklaring, dat heel Barth's denken georiën

teerd is aan de afwijzing van alle menschenhoc^-
heid tegenover of naast den alleen-hoogen God, 
bevat ongetwijfeld juiste momenten, al is deze 
verklaring niet voldoende. 

We kunnen het tenvoUe laten gelden, wat Haitje-
ma naar voren brengt, dat Barth is opgetreden met 
de uitlegging van een brief van Paulus, waar toch 
ongetwijfeld de hoogheid Gods op den voorgrond 
staat en de verdoemelijkheid van den mensch. 
Thurneysen heeft er ons van verteld, dat ze in 
dien tijd van wording van den „Römerbrief" den 
bijbel opnieuw gingen lezen, anders dan vroeger, 
met minder onderstellingen, onbevangener en ook 
deemoediger, meer vragend naar het Woord van 
den levenden God, nu allerlei ideologiën illusoir 
waren gebleken^). Maar zoo is m.i. het eigenaar
dige in Barth's positie niet ten volle samen te 
vatten. Het is meermalen opgemerkt, dat het ver
schil in theologie is terug te brengen tot een ver
schil in Godsgedachte. Wanneer we vanuit dit 
aspect over Barth nadenken, kunnen we de vraag 
stellen of het juist is om met Althans in Barth'si 
formeele, dialectische Godsbegrip het grondschema 
van zijn theologie te zien. Nu wil ik niet ontkennen 
de waarde van dit gezichtspunt en de betrekkelijke 
juistheid, maar meen toch, dat er momenten zijn 
aan te wijzen, die hier niet zonder meer in liggen 
opgesloten. Natuurlijk mag worden vooropgesteld' 
dat Barth sterk den nadruk legt op de transcen
dentie Gods tegenover pantheïsme en immanentie-
filosofie') en alle verfijnde vereenzelviging van 
God en mensch radicaal afwijst. Daarin wil hij door
voeren het „finitum non capax infiniti s). Daarom is 
meermalen Barth verweten, dat hij de immanentie 
Gods niet tot haar recht laat komen. Het is heel 
merkwaardig, dat niet alleen van Gereformeerde, 
maar ook van Roomsche zijde dat bezwaar is in
gebracht. Zoo ziet de Roomsche Przywara daarin 
de funeste consequentie van Luther^). Augustinus 
had de eenheid van immanentie en transcendentie 
nog gegrepen, de zalige mystiek van het „God in 
mij" èn het besef van onmetelijke distantie van den 
onbegrijpelijken God. Luther zou dan eenzijdig, ja 
bijna uitsluitend geweten hebben van de transcen
dentie Gods. Niet God in het schepsel, maar zon
der het schepsel. Hij is de Werkelijkheid, Hij 
alleen, de Verborgene, Onbegrijpelijke, Allenwer-
kende. Daarom geen plaatsvervanging op aarde, 
dus in beginsel geen kerk, geen menschelijk werk 
met religieuze waarde, maar slechts goddelgke acti
viteit en alle zijn van den mensch — zonde. Dien-
teiigevolge ziet hij in Barth een oerechte weder
geboorte van het protestantisme en bespeurt hij bij 
hem den gloed der oude reformatorenhartstocht. 5 
De menschelijke subjectiviteit komt niet in aanmer-' 
king. Afgezien van de interpretatie van Luther is 
het zeer goed te verstaan, hoe Przywara tot deze 
kritiek komt. Ze is gefundeerd op de beschou
wingen van Barth voornamelijk over het geloof, als 
Barth b.v. in den „Philipperbrief" spreekt over het 
„van Christus gegrepen zijn", waarvoor geen cor
relaat aan de zijde des menschen noodig is (105), 
over het positieve in het geloof, dat niet is een 
acte van menschelijk, maar van „goddelijk geloof" 
(98). En toch — hoe verhelderend dit gezichtspunt 
moge zijn — volkomen toereikend is het niet. 

Het is niet gemakkelijk uit te drukken, wat de 
achtergrond van Barth's gedachten is. Deze wordt 
m.i. althans eenigszins benaderd dooT te zeggen. 

^) Barth. Das Wort Gottes und die Theologie, 130. 
=) M. Strauch. Die Theologie Karl Barths, 43. 
") Barth. Die Auferstehung der Toten. 
') Barth. Die Kirche und die Kultur. Zw. d. Zeiten, 1926. 
'') De genade heft de natuur niet op, maar voltooit haar. 
°) E. Thurneysen. Zum rel. soz.' Problem, Zw. d. Z., 1927. 
') B.v. tegen Bruhn's „Vom Gott im Menschen". Zw. d. 

Z., 1927. 
°) Het eindige kan het oneindige niet bevatten. 
°) E. Przywara. Gott in uns oder Gott über uns (Immanenz 

und Transzendenz im heutigen Geistesleben). Stimmen der 
Zeit, 1923. 

^°) Dit draagt echter een heel ander karakter dan bij J. 
Riemens, Christelijke dogmatiek, die het beginsel van zijn 
dogmatiek het dynamische noemt. Riemens' dogmatiek is van 
Barth uit gezien, zuiver statisch. 
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dat de verhouding van God tot den mensch actua-
listisch wordt gedacht i"). 

Bartii heeft zich over deze vraag nog niet in 
systematisch geheel uitgelaten en we zullen hier 
in zekeren zin moeten wachten op de volgende 
deelen van zijn dogmatiek. Maar ook nu is toch 
reeds te zien, dat vanuit dit gezichtspunt ook de 
vragen der ethiek pas in de juiste belichting komen. 
Met name komt dat uit — met consequenties voor 
de ethiek — in Earth's beschouwing over het 
beeld Gods. In deze lijn willen Ave in de volgende 
artikelen trachten te komen tot een inzicht in 
Earth's bedoelen en tevens vragen, in hoeverre 
instemming mogelijk is. 

Oudehorne. G. C. BERKOUWER. 

if iJirD&5aumT: 
Christus leeft Gode. 

en dat hij leeft, dat leeft hij Gode. 
Rom. 6 : 10. 

Het leven van Christus in de verhooging des 
hemels blijft een voortdurende offerande, één be
stendige overgave en toewijding van heel Zijn zijn 
•en al Zijn werk aan den Vader. 

Want wat Hij leeft, dat leeft Hij Gode. 
Dit doelt niet alleen op het eeren van den 

Vader. 
Maar op het zich gewillig dienstbaar stellen aan 

de triumf der heilige zaak Gods. 
Totdat de volkomen overwinning over zonde, 

wereld en Satan behaald zal zijn. En Christus 
zichzelf met alle dingen den Vader onderwerpen zal. 

Maar ook dan nog gaat het Gode-leven onafge
broken vooii. 

Tot in eeuwigheid. Niet intermitteerend, maar 
permanent. 

Christus sterft nooit meer. De dood heerscht 
niet meer over Hem. 

Wat Hij gestorven is, dat is Hij der zonde een
maal gestorven. 

Maar wat Hij leeft, dat leeft Hij Gode. 
Het sterven, het breken van de macht des doods 

was dus voor eenmaal. 
Het leven, het gloriëeren over de macht des 

doods blijft eeuwig. 
Nooit kan in het verheerlijkte leven van den ver

hoogden Christus één enkele macht des doods 
binnensluipen. 

Het is enkel maar leven. 
En dat rijke leven is Gode alleen dienstbaar. 

„Hij heeft, o God, van U begeerd, 
. het onvergank'lijk leven, 

Gij hebt het Hem gegeven. 
Zioo leeft die Vorst altoos, 
Zoo leeft Hij eindeloos." 

En nu mogen we gelooven: dat eindeloos Gode-
leven van dien Levensvorst wordt ook openbaar 
in het hart en leven Zijner kinderen, die nog staan 
in de gelederen der strijdende Kerk. 

Want de Verhoogde Heiland leeft maar niet al
leen in den hemel voor God. Ook op aarde. Heeft 
de Vader Hem niet als roeping gegeven het ver
gaderen en regeeren Zijner Kerk, haar bescherming 
en bewaring? Daartoe heeft Hij alle dingen aan 
Zijn voeten onderworpen en Hem zóó — met al 
die dingen aan Zijn voeten — der Gemeente ge
geven tot een Hoofd. En is niet het bestel en be
stier over die Kerk, het voorzien in al haar zorgen 
en nooden Zijn hemelsche Levenstaak? Juist in 
het leven Zijner Kerk op aarde toont Christus 
dat Hij Gode leeft. 

Als dat leven van Jezus nu ook in ons sterfelijk 
lichaam openbaar mag worden, dan zal het ook 
daar dringen tot het Gode-leven. 

Wij liggen allen van nature onder de macht des 
doods, onder den ban der zonde. V/ij zijn kinderen 
des toorns. Als we buiten Christus staan, leven 
we niet, kennen ook het geheim des 'levens niet, 
maar liggen in den dood. We leven dan niet Gode, 
er leeft zelfs niets in ons Gode; alles is voor den 
vorst der duisternis, voor zonde en wereld. 

Alleen het leven van Christus kan die zonde-
macht in ons breken, en ons uit den dood over
brengen in het leven,' het waarachtige, volle leven. 

Zulk leven kan niet anders dan gericht zijn op 
Gods glorie, op de eer van Zijn naam, op de 
komst van Zijn rijk, op de overwinning van Zijn 
genade en liefde. 

Van Christus geldt: wat Hij leeft, dat leeft Hij 
Gode. 

Maar van allen die door genade meeleven in Zijn 
leven geldt dezelfde wet. 

„Alzoo ook gijlieden, houdt het daarvoor, dat gij 
wel der zonde dood zijt, maar Gode levende zijt in 
Christus Jezus, onzen Heere." 

F. C. M. 
. : m 

UKlDmi 
Candidaten-nood. 
Van Ds L. Oranje te Laren ontvingen we onder

staand stuk, dat we gaarne hier een plaats geven: 

De noodvlag is geheschen! 
Er is candidaten-nood! Er zijn candidaten... te 

veel! 
En nu -yordt er alom in den lande gepuzzled, hoe 

dezen nood te lenigen, of zoo mogelijk te elimi-
neeren! Na Utrecht (de predikanten-vergadering) 
zal er wel niemand onder ons te vinden zijn, die 
niet overtuigd is van de dwingende noodzaak om 
met man en macht aan den arbeid te gaan. 

Welnu, ook ik wil een zwakke poging wagen! 

Allereerst dan: — wat heeft Utrecht ons geleerd ? 
Of beter, wat is de wettige conclusie na de causerie 
van Dr Los van 's Gravenhage over: „Is de oprich
ting van een advies-comité voor proponenten zon
der beroep wenschelijk?',' 

M.i. deze: dat er voor zulk een advies-comité 
weinig of geen rendable werk zal zijn; dat ze hoog
stens zal zijn: een getuigenis van goeden wil en 
gepaste collegialiteit jegens onze a.s. collegae. 

Want, wat bleek altijd weer de ééne alleene op
lossing, om uit deze netelige positie te geraken? 
Mij dunkt dit, dat men kome tot vermeerde
ring van predikantsplaatsen, èn door he-
roeping van meerdere predikanten in grootere plaat
sen naar de ideale norm van één predikant per 
duizend zielen, èn door combinatie van meerdere 
kleine hulpbehoevende kerken! 

Van al de overige voorstellen — ik kan het 
helaas niet anders zien — blijft er geen enkel over, 
dat eenige genoegzame vrucht zou kunnen af
werpen. 

Naast datgene, wat Dr Los heeft gesteld, moet. 
dan nog worden genoemd het advies van Prof. Dr 
Waterink, om uit te zien naar allerlei mogelijk
heden, waardoor een Candidatus Theologiae tot 
een anderen eervollen levensstaat zou kunnen ko
men, als b.v. tot dien van directeur van een Staats
inrichting voor opvoeding, of (laten wij dichter bij 
huis blijven dan de ,pro>f..) als leeraar in het gods
dienst-onderwijs aan onze Christelijke Scholen voor 
meer uitgebreid lager-, middelbaar- en voorberei
dend hooger onderwijs.. Allicht zullen déze mq.ge-
lijkheden nog wel uit te breiden zijn. 

Maar — hiertegen blijft toch het zeer ernstige 
bezwaar, dat dit zijn wegen, niet naar het ambt 
van dienaar des Woords, maar daar van af! 
Hoogstens maken sommige van deze betrekkingen 
het mogelijk, om nog tijdelijk het consent om te 
proponeeren te behouden, maar al heel spoedig 
zal de vraag nijpend worden, óf eerlijkheidshalve 
niet erkend moet worden, dat men feitelijk reeds 
tot een anderen staat des levens is overgegaan, 
vóór dat men den gewenschten staat zelf heeft 
bereikt. 

In allen gevalle geeft déze oplossing geen weg 
naar het ambt. 

Daarom — stri.cto sensu blijft alleen: Vermeerde
ring van predikantsplaatsen in bovenbedoelden zin. 

Is er nog een andere mogelijkheid? 
Voorzoover ik zien kan, naar de wetten der 

logica: Neen! Meerdere proponenten eischen nu 
eenmaal: meerdere predikantsplaatsen! 
• Dus dan maar berusten? En dan ons natuurlijk 
toeleggen op „splitsing''' en „combinatie"? "Meer 
niet? 

Ik meen, dat er mogelijk nog wel een andere weg 
is, dan die van „splitsing" en „combinatie", om 
tot de zoo gewenschte „vermeerdering" te komen. 
Natuurlijk zijn er wel bezwaren, en misschien wel 
groote bezwaren, die eerst eens terdege onder de 
oogen moeten worden gezien. Maar — wellicht is 
het de overweging waard, om dien „weg"(?) —• 
ik ben heel voorzichtig — eens te noemen. Blijft 
er straks onder den moker van de kritiek nieta 
van over, dan wat stof, welnu — ik troost me dan 
gaarne met de gedachte: „het was ook maar een 
poging, maar dan: een eerlijke poging!" 

Mij is opgevallen, dat in Utrecht en ook elders, 
„den Hulppredikers" een nog niet eens „eervolle" 
begrafenis is toegedacht. 

Waarom toch? ' 
'Omdat er ernstige bezwaren zijn tegen dit insti

tuut: principiëele, kerkrechtelijke, praktische be
zwaren, en wie weet niet wat voor grieven men al 
meer heeft weten aan te voeren! 

Deze be'zwaren deel ik natuurlijk van ganscher 
harte, ook al moet ik meteen bekennen, dat het mij 
mijn heele ambtelijke leven een oorzaak van groote 
vreugde en oprechte dankbaarheid zal blijven, dat 
ik ook een poosje tot die gedisqualificeerden heb 
behoord. Ik zou den zegen, dien ik nog telkens 
ervan geniet, niet graag willen missen. 

Maar dat nu daargelaten! De bekende rechte slag 
van den krommen stok is er ook! Is het nu echter 

zoo onmogelijk, dat hulppredikerschap van al die 
wettige bezwaren te ontdoen, en het dan, geheel 
gemetamorphoseerd, toch als bruikbaar instituut 
te handhaven? 

Dat kan ik nu nog maar niet inzien! 

Als eerste, en naar ik meen, als grootste 
bezwaar tegen het hulppredikerschap geldt, dat het, 
zooals iemand het eens schreef „kerkrechtelijk een 
onding" is; of wil men, dat hij geen ambtsdrager 
is en toch ambtelijk werk moet verrichten. Ook al 
is het waar, dat de classis zoo iemand recht heeft 
verleend om te proponeeren, waaronder men de 
catechese ook wel zal kunnen thuisbrengen, — dit 
blijft een enorm bezwaar. 

Daarom — is het nu niet doenlijk zoo iemand 
wél ambtsdrager te doen zijn, door hem eenvoudig 
te beroepen en te .bevestigen als predikant, in den 
gewonen weg, die daarvoor is? 

Dus vóór alle dingen: een hulpprediker, die pre
dikant is! 

Maar met een eigen welomschreven, beperkte 
taak! (In de Kerk des Heeren zijn de respectieve
lijke ambten toch altijd gegroeid uit de omstandig
heden, waaraan zij zich ook hebben aangepast 
(vergelijk Hand. 7:3, 4. Efeze 4:ll):^l^@:f 

Is dat onmogelijk? •: 
Om een voorbeeld, te noemen: Gesteld Laren 

(N.-H.'j ging over tot het beroepen van zoo'n (hulp-) 
predikant, met een welomschreven last in dezen 
zin: De hulppredikant vinde zijn ambtelijken arbeid 
geheel op de sanatoria, waar hij het ziekenbezoek 
zal doen, de bijbellezingen en de catechisaties zal 
geven onder verplegenden en verpleegden, de evan
gelisatie zal behartigen. Is het dan onmogelijk, 
dat zoo iemand tegen een lager traktement dan het 
elassikaal minimum, deze roeping zou aanvaarden? 

Mij, dunkt, zoolang het mogelijk is, dat de kerke-
raad van Amsterdam heeft een Joden-predikant, de 
kerk van Rotterdam een ziekenhuis-predikant, een 
andere kerk een evangelisatie-predikant, zoolang 
moet ook dit kunnen. 

Weliswaar is zoo'n (hulp)predikant dan ook qua
litate qua lid van den kerkeraad in volle rechten, 
maar dit houdt nog niet in, dat hij den kerkeraad 
ook bij toerbeurt zou moeten presideeren of ook al 
het werk met den predikant g e l ij k e l ij k zou moe
ten deelen. 

M.i. zouden op deze wijze bezwaren in verband 
met het preekconsent en de financiering van de 
zaak vervallen. De mogelijkheid blijft, dat deze of 
gene kerkeraad zoo'n goedkoope werkkracht zou 
gaan préfereeren en exploiteeren. Maar er is toch 
ook nog zoo iets als approbatie van de classis 
en kerfcvisitatie? 

Eén van de meest klemmende bezwaren tegen 
een dergelijken (hulp)predikant, lijkt mij te kunnen 
worden gelezen in Art. XVII K.O., handelend van 
de „Gelijkheid in het ambt". Maar allereerst zegt 
dit artikel zeker niet, dat er geen onderscheid mag 
zijn in de taak der verschillende dienaren van één 
kerk, ook niet in de woorden „aangaande de lasten 
huns dienstes'", blijkens de verdere formuleering. 
(Uit de bovengenoemde voorbeelden van Amster
dam, Rotterdam wordt dit ook bevestigd in de 
kerkelijke practijk.) Waartegen dit artikel zich keert 
is de hiërarchie, en die behoeft met het (hulp) 
predikantschap zeker niet te worden binnengehaald. 

Maar dan ook wijst in dit artikel niets op een 
noodzakelijkheid van gelijke bezoldiging bij een 
geheel verschillend mandaat. De kerk van 
Delft zal zeker niet dezelfde traktementsregeling 
hebben v5or haar dienaren in de zending en in den 
eigen kring. 

De vraag is echter: Mag bij een kleine taak het 
traktement zóó laag zijn, dat de dienaar daarvan 
alleen zélf en niet met een gezin zal kunnen be
staan? En in de tweede plaats is zoo'n dienst op 
een bepaalden datum weer te beëindigen? 

M.i. ja! Daarvoor is het dan een hulp-predi-
kantsplaats. Net zoo min als een kerk die hulp
diensten van een niet- of niet-meer-dienstdoenden 
predikant ontvangt, gebonden is hem èn zij ft 
gezin „van het evangelie te laten leven". 

Wel lijkt het mij billijk, als een hulppredikant 
voor onbepaalden termijn wordt in dienst genomen, 
dat een eventueele wachtgeldregeling zijn positie 
versterke. Maar dat zijn bijzaken, die altijd te 
regelen zijn. 

Zoo zie ik misschien nog een mogelijkheid, waar
bij èn de kerken èn de candidaten gebaat zijn. 

De kerken: a. omdat ze, als de nood nog niet zoo 
zeer dringt, dat een nieuwe predikantsplaats kan 
of móét worden gesticht, van dezen hulpdienst ge
bruik makende, ook in den vaak zoo moeilijken 
groeitijd voor voldoende bearbeiding kunnen zorg 
dragen; b. omdat de kerk, die straks zoo'n (hulp) 
predikant beroept, iemand ontvangt, die niet alleen 
theoretische maar ook praktische ervaring heeft 
opgedaan, wat zeker ook ten goede zal komen aan 
zijn dienst in een gewone predikantsplaats. 

Maar dan ook de candidaten: a. omdat hmi het 
martelend wachten op een beroep wordt bespaard, 
b. omdat zij in dienst van hun Koning arbeito 
mogen, c. omdat zij financieel althans voor zieh 
zelf geen nood hebben, d. omdat hun hier een 
weg naar en niet van het ambt af wordt geboden. 

ar-

Laren. (N.-H.) L. ORANJE Czn. 


