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De Ethiak van Karl Barth.
V.

Men heaft van Burlh's heologe gozegd, dot ae
onlstaan is onder nawerking von den wereldoorlog,
dal ze xzou rijn oorlogs., desperndo-thoologic, Has
it i, #eker is, dat de ontwikkelingsgang onzer
Westorsche kultour nigt eonder mvlosd gobleven
is op Barlli's denk=n, “lj H[-!‘l*r!k[ OVEr S8 Pro
bleem der cthick, over de diepere prolilemaliek
UTEEr dlL.-l'l!j VLT |.'|.'i.'| il.l m’u-:ll" ll.l'l ||,|-I_|--|:i1'\-ll'1
agenovar stian dan de HLTL':"rl.h-' viodr 1914 4. Er
is con tijd oewesst, wanrin men dogmatiok woeilijk
vond, maar ethiok gomaklkelfk, de brief aan de
Bomeinen gwaar, maar de borgreds gemnkkelijk to
versinan, Maar po in plants von te zingen ,Be
fichl du deine Wega"” — gou Barth liever zoggon,
dat het wverschrikkelijk is to vallen in de handen
van den lovenden God. Woant hel problesm iz ge-
worden krisiz dis menschen. Hoe we hel problecm
pok benaderen, we komen miel ot definilieve op
lossing. Want 'de mensch wil loven en dot leven
lnat zieh niel vorgeostelijken, noch verhesrdijkon,
noch stellen in den dienst van God, Deacom (HI1-
dat het probleem der ethick identick ls met den
noed wan den menseh; iz moar 8o mogeljkbeid
'-'-"".l:l'l-!l"l-'l"rl.. w], detl God koml tot de wersld.
Winueer de menschen God niet vindon, dan vindt
God den menseh, Justificatie — vergoving,

Nu ig hol in hel licht van al hetl voorafgaande
apriori waarschijnlijk, datl Barth geer sceplisch zal
Staan tegenover allerlel arbeid ook van onzen tijd.
Vooral richi hij zijn kritick tegen cen nl s voor
barige identificatie van kultuurarbeid en koninkrijk
Gods; moaow. tepon alle koltuurprotestantisme. Hel
ganl mmmers ook o de veaag der kultune om God
e wanneer  Hij maar niet cen’ factor s, don
wordt ook de koltuur tot probleam. Steauch zegt ?),
dat bet radicals dolisme losschon God on werold
voerl tot eon velstrekte relativeering van alle waar
don dezer wereld en dasrom moot aan alle idealis-
bsch, nctivistisch en evolutionistisch kultouropiti-
misine een krachtig: hall! worden losgeroepen,
Alle pogingen om wereld en kultuur e vercthisee.
roni, {e verchrsteljken liggen onder hel gerchl,
Dimdut God God i3 on — de mensch slechis monsch.
Op grond hiervan heeft men Barth mecrmalen be-
-*“h[l[l:llgd van een fotanl verwaorloozen van staat,
kultuur en mantschapplj en bij hem gerien het
meesl volstrekle kullunrpessimisme, En vooral in
bl licht van Barth's opvatting, dat Christendom
ient is met eschatologie?), meende men in Barth
e moeten zlen een oplkenning vin alle waarde
van positieve kultuurarbeid en Christolijke actie
beveme, bmrmers het leven land mrlj toch et
lellon i den dienst van God en de gedaants
dizer werold panl voorbij, zoodal er glechis édn
'ﬂ-"'mnl oworhlipit: Wachten, hopen, want het njk

Gods: komt Hen Ander dan een mebsch heelt
'at'ngd. oiie, Tk maonk alle dingen micuw'. En
tach in de groote vrang God en do geschie-
denis™ i Barth niet pessimist zonder moer, Want
hij wil®y om. de kultunr ook wien vanuit het i
aichtspunt der schepping. De verloren mensch is
#chepsel Gods, Die waarheid heeft beteekenis voor
g W‘ﬂﬂ'lmtw.'lug der kultuur. De vraag is hier te

stellon, of Barth hier ann het bezwasr van Althaus

tegemoet komt, dat de gchappimgsgedachte bij Barth
}IIU[ i5 doorgediachl. Wat is de beleckenis van het
eil, dat de mensch Gods schepsol is? Dat wil vol-

ging Barth niet zeggon, dat or een zelfstandig-wer
kelijle relatie is tusschenr God en naluur en
gesclipdonis, mane allesn dil, dat ols het Woord
Gods wordt gesproken inodeze zondige wereld,
dal gesproken o gehoord worden van st Waoord
hiernst op cen door de zonds met vermstigde moga
fpkhewd sl op een  Hechisansproch’” van Gl ulg
Aohepper op den menseh. kEn o leeft inodo ver
rooming  die groote onderstelling weer op on in
o workeljkhoid der goddelijke genade wordt die
winrheid der goddelijke schopping weer aun het
lichi gulu.'u'.l'.l,-i':r.iﬁn non tollil naturm, sed por
fieit 4).

[Marom nu omdal in de schepping gegaven
wig die bilofle: znivers humaniteit, eenheid des
levens en omdal in de verzoening die belolts niot
wonll opgeheven, inase |H'-'..1=Hlij.,l| dagrom Kan
Enlinuracheid hesnwijzing zijn naar wal do mensch
als gehopael Gods worden moek. Ju, @e is daar eon
|.,11’ﬂu_.|.-ur= van in Christus, die in de verzocning de
verlomen  belofle lerughrensl,. Fen mecensenl over
Burth's lezing over kerk on kaltoor (te Amsterdam
gebouden) zog o0 de mogelijkheid geopend voor
socinnlpolitisele activitedl als zinvol on door God
gewild. Hel 15 echler zeer de vmag, of dal juist is,
Barth wil fwee uitersten vermijden: hij wil de kul-
tuurarbeeid diet helligverklaron, moasr ook niel
hlind w#gn voor die heenwijzing, die m koltour
arbeid liggen kan. Dndeder geval zien wij niél hel
rijk Giods aanbreken in eenipe menschelipkes koltuor
srheid.

Mizschion ochiter is 2o cen teeken, dal het njk
Coinls tabif gokomen ix, Nuaar ik meen, ig hier e
lin van de individuesle ethiek consequent doorge
trokken in de begschouwing aangannde de kulluor,
Het werk der menschen 15 madicaal verkeerd, manr
i Chrstus koo hel worden asngenomen als ge-
hoorzanmbeid. FBr kan zijn demonstratie, offer en
thal offer o5 heilig, omdal het altaar heilig is
Het doel van hun - arbaid bt I8 €
aarde el be bersigen, Wi kummen het gk Gods
nict bouwen, Ef 8 geen homonifeil in de wereld,
En toch is hel pessimisme niet fundamenteel, maar
uit inzicht in het jo Gods geboren. Want wanr de
gchepping ons verloren ging, doaar keert zé lerug
— met de vervulling van de belofte, die we dan
niect meer konnen verliesen, Humbaniteil is voor
hem, din gesion” heeft, hopen op de opstonding
der dooden, Kaltuurmrbeid kan zin: saeramenteals
tegenwoordigherd Gods  (en men  bodenks  dat
Barth in ziin sacenmentsleer Calvijn wil volgenl)
maar ]ul-t doarin doeff #2o op het loatstn', nld,
reliole  (epenwoordipheid Gods | Uw  koninkrijk
komae”. In onzen Ujl.l moel violgens Barth vooral de
nadruk worden gelegd op dion eschatologisehen
vorm van hel Woord Gods. Hel is hel awlruk leg-
'II;N'L]EF oAe troost en de woarschiuwing der ceuwig-
i,

- ®
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Do ethick van Barth of misschion juister, Barth's
uiteonzettingen over el problesm der sthiek sor
men ontegenzegeelijk een ot in onderdeslon con-
saquent  deorgevoenden  gedachienbonw (wat  de
hoafdlijn  betreft).

Nu schijul een beoordeeling betrekkeljk eenvou
dig e zijn, als we letten op Barth's aanwijzing, dal
het probleem der ethiek 13 Soli deo glurm. Manr
uil do vels discussies der Iaalste ben janr is wel
duidelijk gebleken, dat het mpar niet gont om al-of-
nicluanyvaarding vian  een  aprori vaststaand  ge-
goven, manr om ingicht, om interpretatio van
Schrift en dogma en van de reformaloren.

Daarom mocten we allerseral diexe veoag stallan
Wat ig de achtergrond van Barlh's denkbeelden?
Wat doct hem zoo kritisch slaan niel alleen legen-
over hesl de 1Se-sevweche theologie, maar ook
tegenover allerlei opvallingen, die aan de bezwa-
ren. van intelloctueele en morecle werkgerealitig-
hoid naar we bbb pu boe meenden, waren ont
komen? Hoe is hot mogelijk, dal twee theologen
alg Kuyper en Barth beide wvollen nadmok leggon
op het | Soli deo glors” en dan och merkwaar-
dige verschillen aan het licht komon®

D verklaring, dal leel Barll's denkon georién
teend s aan de afwijzing yan alle menschenhoog
heid tegenover of nanst den allesn-hoogen Gl
bevat ongetwijfeld juiste momenten, al g deze
verklaring niet voldoende,

We kunnen het tenvolle Inton geliden, wat Huaitje
mn naar voren brengt, dat Barth is opgetreden mael
de witlegging van ean hrel van Poaulos, waar boch
ongelwiffeld de boogheid Gods op den voorgeond
stual en de verdocmelijkbeid van den  mensch,
Thurpsysen hesfl er ong van verleld, dal z in
dien tgd van wording van den |, Jtmerbrief’ den
hijhel opmieow gingen lezen, anders dan vroegor,
met minder onderstellingen, onbevangener en ook
deemoerdiger, meer vragend miar el Woonl van
den lovenden God, no allerlel Gdeologitn illosair
waren gebleken®), Manr zoo = m.i, het sigonaar-
dige in Barth's pogitin niet ten volle samen  Ge
vatben, Hel is meennalen opgemerkl, dat hel ver
achil in theologie is terug te brengen ot sen wor-
achil l'rLHJr:i:l'l:I.uhh'. Wanneer  we  vanuit it
ngpeet aver Harth nadenken, konnen we de vraog
atosllogy f bt j'l!l.!.1 ig om et Althaus in Barth’a
formecls, dialectische Godsbegrip het grondsohema
van 20 theologie te zion, Nu wil ik niet onlkonnen
e waarde van dit geziehispunt cn de betrekkolijka
juisthieid, manr mesn toch, dal er momenten zgn
nan be wgzen, die hior niet zonder meer o liggon
opgesloten. Natnorlijk mop worden u-umm:r-qtctd
dol Barth sterk den padrok legt op de brooscon-
dintie Gods fege nover pantheisme en immanentie
filosofie 7) on alle verfijnde wereenzelviging wan
Grod en menseh radicsal afwijst. Daarin wil hij door
voeren het | finitum non capax infiniti ¥); Daarom (8
meermilen Barth vorwelen, dat hi de immaneniie
Gods niet tot hanr 5'-.--'I|1 [ant komen, Het is heel
merkwanrdig, dul oeel allean van Goerelormesnle,
manr ook van  Hooms: I|-- zijde dat berwanre is in-
gabrachl, Zoo giel de Roeemeche Preywarn dasgrin
do [uneste consequentie yan Lother 5. Aonpnsfinns
Dl de sepheid van munanentie en iranscondentie
nog gogrepon, de salige mysliek van hol God in
mij” én het besef van onmetelijke distantie van den
onbegrijpeljkon God. Luther zoiu don eonzidig, o
bijna witsluitend geweten hebben van de transcen-
dendie Gods, Niet God 10 het schepsel, maar = on-

der hot schopsel, Hi is de Werkelijkheid, Hij
alleen, de Verborgene, Onbegrjpelijke, Allenwer
kende,  hgrom geen plonlaverennging  op o annda,

dug m beginsel geen kerk, geon menschelijk work
mel religieuse waanle, maar glechis poddelghe aoki-
vitoil en alle zijn van den mensch zonde, Dicn
bengevidge mel b in Barth epn osrechie weder
gelioorte van het protestomtisme en baspeurt Lij bij
hem den gloed der ouwde reformatorenharistocht
I memsehelijke :-Lll1lj|'l,‘:l:'p'”,|'j' komt niet in panmer-
King, Afgezien van de interpretatie van Luther is
hel zewr poed be verstann, hoe Preywarn tol daga
kritick kKoml, e is gefundeerd op de beschoo-
wingen van Barth voornamelijk over hel geloof, ala
Barth by, in den , Philipperbrief’’ spreckt over hel
ol Christus gegrepen sgn’’, waarvoor gocn cor
reddal asn de :".i_|1:|l' dos menschon rum-i||:!,: 1% .:'IDEJ,
over liel positieve in het pgeloof, dal et i3 oop
:il‘h,‘ VALY nh-lmn‘hvlijl‘._ IMAAT Vil ..g:milh:lijl. gniuuf"
(955 LEn toch hoe vorhelderend dif geaichlspund
moge xijn — volkomen toereikend i hot niet,

Het & et gomakkelijk uit to deakken, wal do
achiergrond van Barth's gedachten is. Deze wordl
m.i. althuns eenigszing benaderd door e zeggen,

1 Barcth, Das Wont Gottes omd die Tleologie, 130,
T} M. Stranch. [He Theologie Karl Harths, 43
"1 Barth. Die Auferstchung der Toten

} Barth. [He Kirche und die Kultur, Fw, . Zeiten, 1926
De gpeonde beft de natiur ndet op, maar wolboal laar,
E. Thurpeysen. £ium rel ana, Problem, Zw. d. Z, 1927,
Ex tegen Hrube'=s Vom Gott i Mensehen”, Zw, o
AR U

"l Het emdige lan het oneindige niet hevatten

- Praywara, Godt In une oder Gott diber une (Immanens
uwmtl  Tranezendens im  heutleen Gelstealebend. Stinunen  der
feit, 1923,

™ Dit drangt ecchier een hesl ander karalder dan bikj j
Remens, Chridalijle dogmatick, die et  beginsed ) Eijn

tlui::mntlr.lc het dymamische noemt. - Rismens' dogmatiek s van
Barth wit gezien, muiver statisch




