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De Ethiok van Karl Barth.
.

Wannoer Harth spreckt over hel baeld Godst),
dan wil bgj dal niet verstaan als een gorspronkelijk
beganfd-zijn der ercafuur, manr als onbegrypelyk
oven” Gode, De mensch i niet beald Gods in 2'n
wukon, 10 zn ijn, e alleen i do Akt der
gehoorzanmbeid. De mensch is door God gil:;!h.uwri
vit niels en by besit met eon vormogen, dol beeld
Grodds penoemd kan worden, manr hij is beeld Goda
slechis door een L,AKL van Gods penade, Er is
niel  een pegeven”  (roatend bexil)  manr o ecn
ceeven'. In verband  duarmede woel de mensch
niel, wal in een bepaald cogenblik goddelijk goed
on ovenmin, wat zijn hem door God | gegoven
beroep i, Dat is nog geheel algezion dun o do zon i,
maar figt reeds in de schepping als zoodanig. Wat
goed s, moet den mensch gezegd worden deor het
t'l.'..r'q-l,lr_r w:‘;n{]r}r 11rj'r l'il_'rlli_’.l door Gods Elpunlmritl.g.
Dat is het ambt van den Heiligen Geest, Wi kennen
finds scheppingsondinantién niet en kunnen niod
alleplei facta rondom ons 200 maar beschouwen
als het Woord van den Schepper tol ons, Daarom
g theologizche othiok ons nooit mel eén boroop
op -soheppingsordinantiin of met eon barcep op
'|'.1|1|r\d|_m, il -|-].._| Hl!i“gu Sehrifl, EEg@on, wal Gods
gobod s, ¥e kan dot niet zonder zich te plaatsen
o den troon van God. Want allean God Zeil kan
e woord sprokon, Als theologische othick dat zon
willen overnemen, s ze funester nog dan alle
il.rr“v.uIHm on dunsgelegenheden fezameon, En danr
nanst — een mensch kan wel hijhelwoorden hooren,
Mt miet hiet Woond Gods. T ]-1 i zieh ninl etlirsch
bezinnen, masr slechis buiten {janseils) alle el
fthe bezinnming hooren in den Heiligen Geesl. Het

gual hier duos in de perate pliats om dis tweedao
*‘-"J'“'- van het sthisch probleem, nl. het Kennen
¥iau hel gebod Gods. Hier is het pund, wanr de ver-
golifking tosschon Barll en Kuyper van belang is.
Barth heeft zich dasr zelf over wvilgeliten®), Hj
begrijpt uiet, hoe iomand do revolutie (in den his-
lorischon #gin van het woord) dorft te behandelen
als de incamatie van het kwand en danrlegenover
tin elgen anti-revolubionaire wil alg conform met
den wil van God. Bij het opstellen van zulk een
Progrim, datl mhen vordedigen oo wair men prac-
seh mee werken kan, hoeft men zeker hot
woord (Rods niel gelicond, Winneer men ongeduldig
00 vragen: Woal 1 oo Gods gebod? dan Inidi
bk .u|t'.+.-nurr.l _,‘lmrlmrg Uwe palinden voor mij
miet' | Alleon in hel wonder van den Heiligen
feest wijn ze ons niet vorborgen. Want het gebod
15 nooit eon ,gegeven” van deze wereld, monr
Alnat” sleahts in de Akt van hat ﬂtn‘irirluk
REVY [Niarom kan do q.'l.juuk bl comcrets . vl
Gods san dezen mensch op dil oogenhlik niel
lormuloeren, Dat zou kunnem, als het gebod Gods
" mstende, algemoene, objedlieve waarheid was,
die de menseh kan wrten, om dan doarpsar te gaan
beven, Maar zoo 15 het niet. Het gebod Gods komi
“E‘ onE af als hondelend subject, als da gohicdends
God Zell, Het is zelf woord Gods en daarom geldt
0ok hior wat Barth in 2'n dogmatiek hoeft gezegd.
Hel Woord | geschicdt” on mng nooil worden geab:
flralicerd wan GGowd, Dio in dat Woord handelend
Stubject i53), Het woord (iods, hot gobod Gods is
Roont say paegeven”, eon -, geopenboard -z jin'". Yan
Uil deze gednchten moest Barth wel komen tot

kritick op Kuyper. Hel is van belang, hier even
ap e letten. Yoor Kuyper slomd het vasl, dal zijn

Ghegen de revolutie” conform was met den wil
Glods.
En hel 15 wel heel merkwaardig, dal, waar

Barth gon spreken over vermetel-gelf-willen: beschik
kenn over walk in Gods hand iz o0 bligft, Koyper juist
vurbanild ziet met de souverciniteil Gods on juist
zo0 wil waken tegen opheffing van  het oneindig
qualitatiel ondergeheid tusschen God en menseh™,
Hicrachter ligt tenslotte eon  anders u'.-mrri{-:'rim__l
van de Schnff. (Men gove zich  rekenschap yvan
het versehil in houding - tegenover Homeinen 18
by Kuyper oo Barth) Juist omdat de aclitergroud
vaun Kuyper's: denken was hel aanvaacden van de
wanrheldzopenbaring, dis niel cenzipdiganthropo
centrisch betrokken is op het hail yan den menach,
danrom kon hij in zijn denken danrvan uitgaan als
van een fotom, dat by gelooft als son boodachap
vian den lovenden God en kan hij zelfa paan achry
ven een book over .0ns Program™. Hier hangt
alleg nun het lI[u-:|1I:.-|n|||3~1!:r'|_mp_ In de denkworald
van Kuyper is mmhaerent nan, o (dentiok met zijn
denken over God, ‘zijn ataan voor God, de ge-
dachte van het qualitafiof 'L'I‘I'I.l"l]ll“j." yvorsolul fus-
gchen Schepper en gsohepsel, dot zijn pracgnonts nit-
drukking vindt daaring dat alle schepssl begrensid
wordt door de wet Gods, En o dat welleneomplex,
dat weltenonganisme hebbon ook de zedelijls ondi-
nontitn cen plaals, Brooner zogl ergens, dal dy
profest (Micha G:8) met 2iin woord: Mot iz v ge-
zigd, o ménscl, wal goed 18 en wal de Hesre' van
u vrapgt” niet doelt op cen immanente zedewst i),
Ruyper zou dit toestemmen, Ja hij kenl zelf het
gevaar, om yan de zedelijles ordinantin eon imnia-
nenl ethisch systeem e maken, Maar by verzet
rich daartegen mel alle keachl: | Niet enkele sum.
misre, 1:l|..mﬂl anc geboden, die hel eoncrote tolkens
aan mij gelven ter beslissing overlaten, maar gelijk
Gods ordinantie evengoed den loop der kleinsts
asteroide als den stand der machbipate zonnen
|::F"|I|'l-:|'r'-|"]|l, o ook Gods ordinanlien ap ,l:.|'1||-lﬁjk
torreim tol i ket kloinste on bijzonderste afidalend,
en mij aanyegpend, hoe God hot wil, En die ordi-
nantitn Geds in de machtigste vrangstukken en in
de schijnbaar nictigste levensuitingen op mij aan-
dringend, nicet als artikelen voao een wat
hoek, niel als regelen, die ik nil
I:HH'H: lews, niet als eon codificatie vian
hot leven, die ook mapr #én oogenhblik
buiten God autorileil en vastigheid
gou besitlen, maar als de conztante wil
van den alomtégenwoordigen GGod™#),
Daarom kan Kuyper vanuib zijne gezichishosk spre
ken over othische studie”, die pebasecrd i3 op
de wel van Sinail alg de authentieke witdmkking
van wat God den moenseh, toen Hij ham schiop,
i hel harl schreef®), Niel behoeft te worden ond-
kemdl, dat hier gevaren liggen, manr Euyper zou
hier antwoorden, wat hij eens in ander verband
neprdchreel, dat eon hooge torenspits nu eenmaal
niminer te bestijgen i3 zonder dat het gavair voor
diepen wal er viak naast ligt7). We kunnen in dit
verband wijzen op de scherpe alwijzing van alle
verzakelijking van het gebod Grods, wanneer Kuyper
(en men donks hise aan den steijd, in den Inat=ten
tgd in Dutschland in verband mel de dialeclisoha
theologis, vooral in vorband met Gogarten gevoerd
over hot | existonbtivels’”) sprockt van ,eorbiod voor
den gteepds hem presenteon en gadeslaan
don God', Jmsl mel het naidek legpen op deze
gegevens wondl het dan echiter mogelije Hizike do
vreagen der othick (s komen tol een gebeel andere
oritnteering. Weo hebbon reeds genocmd het Open-
barings: sn Schrifl-princips, op welk terrein het
versohil tussclion Koyper on Barth voert (ol ver
schillonde orifntecring inzake vragen van politicken
e, qartl, Maar daaranst 8 er het nadrik teggen
op de wel als grens tusschen Schepper on schiopsel,
It mmicht staak naast dal van Bartth, volgens het-
witlk hot eeuwige de dunreame badreigiog, crizis
iz van het tidelijke. Deoze tegenstolling tusschon
het eeuwige on hal tijdelijlke, dio door Barth wordt
gelfjkgesteld met die tusschon God en mensch en

die hem in de polemick met Tillich voends Lot
il greote moeiljEhedon inznke de Christologie ),
maakl bij Kuyper plaaiz voor het oordesl van den
Schepper over al wal zich oo do wel Gaods fon
doode ontirekt, terwil door de VOTZOCNing  van
Joezgus Christus weer mogelijk en werkelijk wordt
het 10 gehoorgaamhbedd zich bnigen onder de wet
ten des Voadors (denk non psalm 119), die len leven
gijnl Higr is hal punl, winr de nanslinting ligt aan
de veagen van het othisch subject, wanr we in al-
gemeen verhand op  ferugkomen,

Dr. Kolthaus, die reods cen woerkje schreal over
Hll}-pr-r evenals over Harth, heafl smeh in sgjn ge-
noemid arfike]l ol taak !!-":ih_'[ll nan be loonen, dat
de schorpe tegenstolling: &f Kuyper 6f Barth, kun-
gtig i# pempakt on door de feiten nisl wondl ge-
roghtvaandigd: Hij wijst op versehillonde ppnben
van oversenstemming in levensloop on hrmliﬁrlmp,
hoowel hij erkent, ~dat or verschillon Zijn aan e
wijzen. Kuishel, zoonls ennzelf spreckt, te verwach-
tem, dat twes maonen, die beide willen getuigen
van do hoogheid on de majesteit Gods, in hun
getmgeniz en hun theologie punlen van sanraking
gullon hobiben, En hel g ook niet onge bedosling
dat te ontkennen. Maar ook uit de door Kolfhauz
aangevoerde parallellon blijkt mai. op verschillende
punten, doat achter schijnbaar identicks gedachien
toch wen lolanl andere gedachfenstroctunr ol open-
baring komt [byv. da citaton aver het apriorl dat
wernd vaslgezel i de wereld van Kuyper's denkien,
pag. 112 Dane goat et ol ever de onfeilbaarhend
der Heitige Schrift! vergelijk ook ovyer de palin
genesio, pag. 107)

We willen er hier alleen nog op wijzen, dat dot
st wiel mogelijk s, scherp fe ondersehoiden (us-
schen grondgedochte on allerlel  denkbealden,
Juist de heteskenis van een persoon hangt af van
e combinatie van alle momenton, 00 werkl cen
theologie, ook DBarth's theologie en het' 15 een
vrjwel nallelooze (hovendien oo-barthinansshe be
gigheid) om do verschillon ook maar één oogen:
btk op den achiergrond (e dringen om eamen bo
letten op hel vele schoone en goede, dat er toch
ongetwifeld  viel oan Ge wijzen.

Trovwens, jels . daarvan  bligkt wel hisrt, dat
Barth in gencomd work niel alleen Kuyper b
strijidt, manr dat doet juist in verband met Kolf
haug' boek: Rovolulion, Alle vergalijliingen  tus-
schen Kuyper on DBarth zullen dit nspect geen
enkel cogenblik meer builen beschouwing  kunnen
laten, zonder Barth zell te vorloschonen.

it alles neemt echior nict weg, dat het geen
nullaloozs bezipheid s, wanrdeerng on knlisk
sumen b voegon: Wellswaar s gesepgd, dal wie

Barth gedeellelgk verwerpl, hem gehesl vorwerpl,
maar ik geloaf,. dal dit onjuist s Er sjjn mo-
menfen aan te wijzen, die nangpraak mogen maken
op o volle anstemming. Danr 18 #in nfwizing
van het antinominianisme on het perfectionisme,
Het punt, wanmin het meest gestroden wordf, 15
dat van de rochivaardiging, Tegenover volen in
de nienwere theologie, die over dit beginsel bijua
of i "tgeheel niel meer spriken, heafl Barth
gtecds wWeer de beschuldiging aitgesproken, dat ze
dagrmes el wezenlifhe beginsel der Hervorming
loslieten. Daarom bestrgdt Barth zoo fel de Luther-
imlerpretatic van Holl, omdat oo panl nisl
om een synthetisch, manr om esn uwluhmh T
deel: God neemt den mensch aan om hem to ver
antderen  in een workelijk  rechtvaardige on God
spreckt den zondaar rechlivaardig, omdat hij het
in Ginds oog reeds is

Hier is Barth's kritick i, juisk. Het verband
moct gelegd worden tusschen rechivaardiging—hei-
liging (en dus ook ethisk) én Christologie, wal Holl
te veel verwnarloost, Door dat ‘pogen om tle recht-
vanrdiging door hel geloof zuiver be houden hesft
Barth welen gebecid en hij doot het nog. Comse
quentic hisrvan i voor Barth tevens het waken
tegen verzakolijking van hel geloof, Het gelooi is
altfjd botrokken op z'n inhoud. Bij | geloof’ wordt
het doen van den mensch zooveol mogelijk  leeg

IH'




