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De Ethiek van Karl Barth.
VL
Barth's: protest legen het gnooschelijlk, psychisch

hebbony on bozilten wordt verstannbasre, wainneer
hii van de heiliging zegl, dat ze niel is een bexit
e rowm vin den aoengeh™1), Dol is voor Barth
idontielk: bezit on roonn Wanl waar bexit is, men-
achalijk. hebbon, menscholifie rijkdonm, daar 12 con-
tinuiteit en dus geen geloof, peen Chrislendom.
Het 8 merkwaardig, dat Barth in zin artikel . Die
Not der evangelischon Kirche™ in het i achwort”
den tokst aanhealt: 1k ben rjk en verrijkt gowor-
den, on heb peens 1iin|f.w' gebrek™ (Openb. 8:17),
eon leksl, die nog niol lang geleden ook ia Neder-
land nog al eans lor sprake kwam. En scherp
gpreekt hij van de gruwelijke zelftevredenhoid en
gekorhoid, dio hom uwit do doitsche evangelische
kerk in haar prediking als een gifipes legemool
komt, Maar het gaast hier toch niet zonder moer
om incidenteele bezwaren, maar om dien achlor-
grond: bexit én roem  (men  kan hot avangelie
alléenn hebben in hel pebed en niet in bezit
zogt Barth, pag. LL1), Woanneer deze identificatie
juist was, dan gou inderdand de verdediging van
alle menschelijk hebben voroordeeld #tjn. Maar de
vraag is, of hel probleam juist s gt:ﬁl.uld. Althaus
heeft tegon deze boschouwing ingebracht, dat de
rechibvaandiging niel de sthiek oordecil, maar al
ferm de verpiofiging van  het ethische door het
mareele geligevoel Hier wordt dus bezil en roem
geschoidon, Noodszokelijk voorl dit eok tot andors
orifntearing in de veagen der ethisk,

We lomon dan allorserst tob hel nel minder
gtherp vercordeclen van olles wat met het Soli
doo gloria i strgd 15, Van allen zelfrosm
pirsoonlijke loven, maar gvenzeer in allen kolluur
arheid wn Christeljke actie. Hier ligt inderdaand
il om een witdrokking van Barth e ge
bruiken - aauf des Messers Schneide”. Maar als
we hier over nmdonken, komen we lol eon maerk-
wiiirdig resultant. Tk kan anderen doarin niet be-
cordeelon of i in hun levenspebvileil werkolijk
keinen het | buigen onder (Gods barmbartighedid".
We stoan hier voor de moeilijke kwestic van duad
e gezindheid. Wanneer [Hbelins spreckt over de
tinlegosialdboid van korkolijke lonlors, die van de
grnils - huiswaarls goan, don. #opl Barth, dat ot
hem niel be doen is om de zieletoestanden, maar
'J‘;ﬂ hij protestoort tagen do Lol dor kerk, die
niel div Lial dea geloofs is, Manr wanneer deze alui:
20 van het zaeleleven, door Dibeliug o Mangeral,
Volgons: Barth gesloten kunnsn blijven, JM1 volgi
daaruit de dringende noodzakelijkheid om concreet
o talkens weer conorocl aan to wijzen de foul
v de lanl der kerk, Hat iz ong er niet om te
doen te vragen in hoeverre Dibolius' verdediging
Eeslaagd mag heeten, Maar het gant om de vraag,
of biv, Thbelius' slotwoord, eindigond in het ,eccle-
i babomus" (wi hehben sen kerk) oott zonder
II-"-';l'l|-'|"|-|'|'-.|!tI'HlI':IILa van het r,.b‘l'lli s g[uri.f' knin wor
‘l'-ll_[ gesproken of dat het donrmes o flagranten
Strijd s, En juist desé veaag is el die ons ferig.
voort tot Gheologische bezinning over het men
schelije hebben in roligic en ethick, Hier keeren
o Ewestios terig van do vermicuwing des mon-
fchen, van hel werk des Goestes. En als achter
grond do verhouding van God en monsch, van im-
Munentie en  lranscendentic. Ja, deze problemen

vormes den achiergrond van de vrasg, of in plaats
vin geloof als niel-hebben (in alls conseqnenties)
pesteld] koo worden ean goloovig hebboen, onitvan-
g, sevilde handen, gegeven goed #), maar dan dat
alles mal de verantwoondalijkheid (elk moment
door od  gehandhaald), om allen zellroen Le
banmen en in dpl bezitten to weten van het ge-
rechivaardipgd worden door het geloof allecn en
dus ook van het Soli deo ploris. Hier gegpt in de
"'“'“”“E’ vian heil heald Giodds ala enn l.wr.-'u[lr'l:.ll'llii"|ijll
begaafd zZjn der creatunr, als een zi{n van den
mengech, als een ,.“"E”'-""“”, Of (zooals Barth .i-!i.!H'1_l
als conooddelikc goven™. Ther gt tevons de vraag
van schepping en onderhouling, van Goddalijke en
mengoheljloo netiviteit Wie by de studie van Barth
ook in deze richting om pen antwoord zochl, =al
me!  belangstelling  gevroagd hiohben nane Barth's
excgese vou Filipp, 2 voees 12138, waor wo lezen
van moenschelijk woerken in veeezen en beven, omdat
Gieal werkt. Moar we krijgen door Barth's exegese
geen definitiel antwoord, |, Werkt uwszells zalig-
T als min deze woondon opval als éen
imporalief om zolf fe doen wat we kunnen, don
meelen wo woelen, dat bel Panlus in geen geval
om dien imperatinf te doen is. Wel orkent Barth
datl Paulus den monsch in de bekeering niol opval
alg- eon sloen of blok, (over do juiste oxXogese van
dezen tek=t{ gpreken we nu niet), maar de bolee.
kenis hiervon  wordt niet duidoligk, Lhinmers g
meent, dat by cen anderc exegese dan de ijne,
do boide verzen naast elkaar stann nls een onzin
mige WEgenstrjdigheid (niet alz een paradox, zepl
Barth, wanronder hy dus sets anders veratant)
Wanuoeer Barth zegt, dat dan pelagianen en angusti-
minnen zich mat relatiof gelijk recht kunnen be-
roepen de, ecersten op vers 12, de laatsten op
vers 18 dan veronachtzaamt hij, dal Paulus beide
verbonden hesft door het woord: Want, en dat
dus zoo het probleem van do menschelgke activi-
teit kan worden gesield. Immors dan s het men
schelijk (uit)werken der saligheid (Grofjidanus) miet
] Jw'-ﬂ]fﬂ!-llllligr 1_;l.‘l'lr.‘l1.h¢.1:11 naisl ene legenover hiot
werthon Gods en is or geon sprake van heb para.
doxale, omdat dan noodzakelijk het menschelijk
woerken zou worden vergoddelijhkt

Het lijkt me van belang, ook wvannit deze vragen
Jarth talkens weer be bestudopren, Yo zin van
dircete beteckenis voor de othick. Indien ergens,
dan blijkt hier deo juistheid van de pedachte, dal
in elke theologic do Golsgedochle volstrekl De.
heerschend s, En waar men op allerdei terrein
sprockt over de erisls (in do paychologle, in de
athick enz.) zoo funnen weo hier met rechit spreken
over de arsis i de theologie,

In de {icreformecerds thealogie wordt de werhion
ding vin God en zijn schepsel, b.v. in Bavinck's
Dogmatiek ), weergogeven door de onderscheiding
eatsn prima (ecersbe oorzank) oo caisd secindn
(twesde corzank). Deze onderscheidiog wilde aan-
duiden hel werken Gods dat zich voltrok door de
zolfwerkzaamhbeid der mensehen heen (deak by
aan hel prableem dor wilsvrijheid), Nu iz er echifer
juist in den laatsten Gjd tegon doze onderscheiding
viorzgel perezen. Ze werd verworpen als | zuiver
sehiolastizeh™ 8} an hel Schepporziin en prima-cousa
ziin mocht vooral micl aan elkaar gelijk wordeno
goesteld, Want dan word God goezien als de laatste
(eerste) oorzadk in cen langen kelen van (eindige)
oorzaken, waardoor de onmelolijke distantic van
Schepper en schepsel werd miskend 4), Zonder op
dege ingrijpende  kwealies uifvoerip in te ghon,
voolt men, dat deze Eritick |_f|'|"llljli,‘. gll-'.'l_.]ml-u il
zich mesbracht voor heel de verhouding vin Geod
on Zgjn schepsel en dus ook voor de vragen van
religic on sthick. 1

In dexe ardikolen, wasrin we ons zeer mocten
beperken, willsn we in verband miet hot Lol nu toe
begprokene slochls enkele belangrijke punien na-
gaan, Als ecrste noom ik hier de vraag van hot
ethisch subjact, van het honden der geboden. Hier
1% dioor Darth  het 1H’!T1‘H:]'|- |;r_'-l|:|;|n 1|.Jr Lauther on
Cilvin, Tk wees reeds op het partim prarbim bij
Luther an ook Calvijn iz op dit punt den laatsten
tijd reeds meermalen o hel dobal gewepat ), Om

mij tol Calvijn te beperken, zio ik by Calvijn nick
de eenzijdighen] van Barth en wel de cenhaid van
r'|hrr||'l,".|.:|,r1“|,|;|||.:_'|,k;||!_1 il .311;[i!;|||:|1ti1|g o als gm*-nlg
yin EZpn opvatting amngaande de verhouding van
Gods work en het onze een erkenning van het
work des Geestes in den mensch en in werband
danrmes de | annvanrding” van de | onvolkomen
gehoorzaambeid”, In dat licht moet mi. ook het
citaat van Calvijn, door Barth asngehanid, worden
E-,L;rh'||7'_|_ Manr achiter de E'||I1'||"ij'r'|!|..'l{'n' van de Her
vormers  ligt natonrlijk de interprotatie van de
Sehrift, motl name van Paunluz. Higr ig recds meer-
malen gesproken van  Vergewaltigung™, Hel gaat
hier o bwendtrlng GXCRCSE VLI hek: mosr o0 maier,
van wlle woonden, waarin Paulus sprookt van het
toenemen, opwassen ene, van den Heiligen Gedsl,
uigestort in onxe harlen en van hel kKaeskier von
Paulus® vermuningen, v exegese Kan hier natongr
ik pas nn ernstig viderzoek beslissen, Maar wa
kunnan ong W] de lezing vin Barth nist losmaken
van de geduchle, dat op den achiergrood van
Farth's podsgedachite gijn construche van de ver
honding God-mengeh on  danrdoor san het 'geloof
telkens woer producesrend  oplresdl in Panlos’ ge
dachtenwarald en dan mol name waar sprake is
van groel, beename, opwassen enz. Prof. Hailjemi
heaft o0, op dit punt De Harlog aangovallen®), dic
tegenover Parth nodruk legde op groéi en procos
wanr Barlh alle pedachis aan ean groeiend quan-
tum verre wil houden, Wanneer factische refels
veranderng, levensomaeetling, vemisuwing des meo-
gchen door den Heiligen Geest (zoodat or ook een
fngbsch wverschil is i dege wersld tusschen  ge-
loowige en ongeloovige) enmogelijk is, omadat heb-
ben roem involveort en alleen micthebben Soli deo
gloria in oo anders do discontinuileil van Scheppir
en schopsel wordt opgohevon door de confimmitoit
van Gods wil en de onge, dan mag toch de veueg
wiordien g-'.'-il‘--]ﬂ panr hot wezen dor 1‘HL'|lJtrbiDgii‘.‘.
Wanl dan is er ook volgens Barth | New-schapfung".
Zolie Holl's analvtische opyabting van de reeht
vaurliging zouw Barth willen aonvaarden, als ze
eschalologisch bedoeld was, Maar hoe staad hel dan
i do toekomst met de conbinofielt &n hetl onder
geheid sselion Schopper en schepzel dal ook din
fh nietl wordl oppehevent Wil Barth werkelijk
eachintologie looren (en dan bedoeld niet als | ak-
tuelle” maar als endgeschichtliche) dan zal hij
o andere wijse moolen sanleonen de onmogelghks
held wan het menecholije houden der geboden,
ilan b bob oo’ bos bieel gedaan. In verband hiomies
stellon we de vrang, inhooveree geen  werkelijke
verandering intresdl b den zendaar, din demon:
atrecrt. Wie i3 het subject, zoo niet der gosde
woerken, dan (ech der demonstrabe? O mogen we
i wrang nanr de ooreank van hetl foil, dat velen
gior bownst nied demonstrecren, nisl slellun??)
In ieder goval wondt teder dio over dozo vragen
nadenkt gedwongen e vragen naar de verhonding
van het woerk des Hoiligen Goesles on den sondaar,
Men heafl wal eens de veang gesteld, wat do oor-
gank i= van bet feil, dat soms zoo stork nadek
wordl gelogd op vernisuwing, wedenfeboorte. Ook
watiiteer hel doen van den menseh wordl  lertg-
govaerr]l op Gods pennde, ligl daae misachion dan
tooh in, wat Barth Augustinos verwil: de werk
gerechtigheid van #yn Godsbegrip? @) Wanl i Lot
nict o0 en hier riken wo &én der belnngrijkste
VITgZen ot Barth mel Cremer ) onx hel mochi-
matig verwijl 2o kunnen doon, dat als men svan
epn op de rechtvanrdipmoking  volgende vermiouwing
dies menachon dior den Geest spreekt, men toeh de
rechivaardiging in den reformatorischen zin niet
meor kan hondhaven, omdat’ hel dan niet meer de
zgondanr, moar de rechivaardige is, die geheiligd
wordl? In Barth's dictaten over Ethiek (die we
alz nog niet gopnbliceard niel citeonden, manr dio
i de beslisgende punten nergens boven Barlh's
worken uilypann) speeckl Barth de gedachile oit, dio
ten ongent vooral door Noordmans wordt uitge
werkl, dul alleen mizeria {(ellonda) Gods mizeri-
cordin (barmhartigheid) opwekt, Yerdient de eon-
goiuents doorvoorng van dome gedachie gern voor
keur bovon al die anders opvattingen, die yvolgens
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