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hevatteli] ke wifsheld voorgolegd wonll Maar op
den nutenr, als ik hier een bloot omlorischs danwe-
ding van het loeggend woord Sleeds grooter
wonder” most annoemed, welke plet ol wetensclap-
pelijlie overtuiging gegroeid iz Dan loopt de viugpe
vogel gevany, fe pemakkelijh woorden van stichielijke
klanken te peven Ik gég dut, in het klare bowiestzijo,
dist 1k zelf elken diag gevoar loop, In gelllk cuvel te
vallen: en verzoek danmom feder, fdege opmerking nlet
to mishrnikomn.

1k geal enkele voorbeehdon, omdat ik aonmerkingen,
die niet détailleoren, n een recensic vaak oarechivaar-
dig archt

L. Om alle vertoon van bedweterd] of te snijden, hegin
ik met esen voorhaald, waarbl] ik mezell af mool vallen,
In zijn bohandoling van de g tegensirijdigheden in de
Sohrift citoort de auteur met Instomining een van onder-
pricekendes Jeugd-brochures. Dat hij deze in haar alge-
meen beicog glashelder” ooemt, doet me juisl vano
hém hizonder venl goneegon; ik heb hel wel sens anders
gehoord, ook wuar Ik er nlets van begreep. Maar met
diat @&l hmd ik tock lever dewen keer julst den &&nen
gin, waaryan Dr Dijk witdrukkelijk vormeldl, doat hij
ann geeegids hrochure ontleand is, Hover nlet aangebaald
geeion. — met instemming. lmmers, dat {inzake die
door mij afgewezen beweerde tegenstrijdigheden) 0 n-
e logica op dogmatisch en sthisch gebied in cons
flict komt met de logica van God”, en dat dit et
onmisbare bewifs” zou zijn voor de Goddelijkheid van
Flin openbaring™, och, dat heb ik indertijd bést bedoald,
maar lnng nict best gegeged; het is, zooals hel danre staal,
[:n,gr_l-mfur_r_nwrrlu nonaens; en dat heb bk o Inbere gs
Hicatios duideliik genceg gozegd, (v bl 730},

2, Niot allecn als de auteur mij citesrt, maar ook in
hat elteoren van ach ander, komt hij &r mi tee, lets
zoer duidelijk voor zijn rekening te nemen, dat hij toch
niet kan vernntwoorden. En, wijl hel hier betrafl oon
poging ol begripsmatige ontwikkeling eén omschrijving
der dingen, & dit laatste geval md hedenkelijker. Tar ont-
lading van den  moenschelijkon factor” wordt allerearst
da | bealdsprank™ doorgegeven van | hel Illl‘.'l!sl-l.‘ht!l]]k'l},
dat zich huwde met de openbaring noar® hany
goddelijke zijde” (46). Beeldspraank s con wasl
da, die men fich pae veroorioven Kan NA seriouza e
gripsmatige omschirijving; maar hier onthreekt déze, en
moot bijgevoly péne, althans in he! ranm van  het
betoog van Dr Dijk, Ersatz erveor Eijn. Dit vodresrst,
Bovendion: do |5¢'L"[l:hi|1l"nﬂ.’!l van eon howalilk tusachen
son partl en sen andore naar sen rekere zijde
dmagt ml. den blos van verlegonheid op de kaken.
{Ook dit lantste rinnetje is rare beeldsprank, moar dit is
dan ook moar oen krantenrecensic). Tenslotte: het
menscholijke” kan zich niet huwen met een woark
van God (de openharing), of met zijn inhood (ook
dat is mizschlon mel openbaring” bedosld). Maar nu
het ergsted 1k geloof van dat Jhuweelijk” letterlijk niets,
En ik werstount mij, ta baweren, dat de geachie auteur
{hier deoor Dr ik geciteerd) ziin sigen wonrlon ook
nist gelooft. Want hij lant zijn howelifks-besldspraak
dadelijk volgen door de opmerking, dat het mensche-
Hjkn™, dat =ieh dan  huwds™ met de epenbaring
naar de  goddelijke  #ijde, dondoor OPENBARING
GODS WERD NAAR HAAR MENSCHELIIKE ZITDE,
1K lnnt nu manre verder aan ke lepers over noit
te maken, wat dat lastete  beteakent: Godz apen-
baring naar de menschelijke zijde  (iets  anders
dan: Gods openbaring gelifk 26 zich ol den mokzch
keert, tot den mensch komt), Maar (K viang vooris:
wirt is dot veor een Jowelilk™? JHet"  menschelijke™,
tat troowt”, wordt deor dat huwalijk openbaring™ van
Godo Moar mot die openbardng i2 het menscholijke fm-
mers juist getrowwid? 1k zog bol zonder ecnige triviall
tedt: oon vroow, die door haar howelljk fot man wordt™,
dwr daigens” wordt, wanrmee” ze getronwd i%, healt
daarmee fpso Incto aan het howelijk oon eind gemankt.
Ik hoop, dat 1k dezen keer door Dre D, niet beschuldigd
word van dulster te spreken: want Ik meen, dat dat
julst hier vrj hevig bhet geval s Indien de hier e
aproken woorndon eens onblesd werden, dan zouden e
vermoedelijle door hem, die #2¢ schroel zoowoel als door
Dr Dijk, die ze thans Lardelljk aanvesrdi, prijsgegeven
moeten  worden, als oppekomen oit ongerelermeele
praemi=sen, Eigenlijh geloof ik, dat die b G TR reeils
in Chaleedon zijn vercordesld; on ik eerijp niel good,
hoe zoomaar éen beslissing, die (o Chaleedon op el De-
paald punt werd toegopast (e chrstologie) door son
tpch overigens in de historie georitnteerdion denker kan
worden losgemaakt van de algemeene theologische
gelools on denk-lijonen, die ertoe geleid hebben, Déze
tech raken wel degelijk het algemesna veangwiuk
van de yerhooding tusschen het goddelijke en bel mon-
schelifke, en geven een duidelifk anbwoord op de vraag,
of men in gerelormeerds boeken een howelijk tusschen
dia baide wvan den kKanssl” af moet Eondigen, eenmanl
{in Do Heraot"), andermnal  (in eon boek), Nean, ik
egrijp ot niet goed, ¥Yooral niel, wanopeoere il me hores
Inner; dat het boek van Dr THjE, gelijk ook s in i
2 wvoorbeeld gecitesrdn  notenr, juist  seh  moelis
gegeven hebbon (ool niet steeds op rechile wijee, zie
voorbeald 3) sen parallel te trekken tusschen de
Behrlft on don Christus. Thanr kwam Chaleedon dan
toch wel in het zicht Tk knn zulke aberroties alleon
verklumen il een gl e gemakkelijk werken, ull een
overhonsting, die de grenzen van de geooriocside vrij-
maedigheid avarsahrijile,

We zijn ar trouwens nog niel, ingake dit 2o voorbeeld.
Tomers, wo lesen, ol dit gebuwale” menschelifke”,
{dat dus openbaring Gods nase hoor meoschelijke
zijele u'nnl"}. drphiield” gowoon™ menschelillk
te ziin 1k kKan dit niet anders dan ongereformeend
noemen. En de nonhalingsteokens, die het woord ge-
woon” beveillgen, n de (gelukkige) welenschinppeli)ke
verlogenbicid  van  den schrijver, die geciteerod wondt,
gerlijk Inten =hen, nomen toch dit objectiove bezwaar
miet wior Bovendion: wil men eens seggen, wanr het
niekmesr-gepone menschelijke te vinden (587 Waar moet
ik dat rmogachikken? Dal er  corschil tussohon hel
menschelijle 1o ce Schinlt, en het menscheligke buiten
de Schrift™ sou eijn, weiger ik Lo gelooven: il geloof,
dnt God nn de schopping van Fijn werken gerust healt,
a0 Eeen nicuwe soaclen Eeachiapon heolt, e Christologin
geelt ma peluklip voor dat pelool volle  rubmite”. En

Cholesdon, En Assan,  En de  gersformeents  theo-
logie, al =z¢ byv. het wonder on de  oaiuur-
woiten” bespreckt. Dal de openboring  .zich” (wat
moet dat zich™ hier?) ot gewoon menschelijk
pedachialeven.., (enz) sen wel Schriftuurlijhs mane tocl
fwal wil toch” hier!) menschelifke konnis, gé-
rechtigheid;, en heiligheid Jopbouwt”®) — hier in hpar
sigen acte — zie, dot geloof |k nies. Dat is ook nlet uit
perelormesrd beginse] g!llll.'hL Maar ik lees verder, Die
menschelijke kennis, gerechtigheid en beiligheid =ijo
toch yniot gewoonmenschelijkzondormenr”,
Niet .pewoon™; eerste verlegenbholdstermn. Nlot zonder
meer”; tweede verlegenheidsterm. Nu, ik wil nist met
handigheidjes werken, on mijn stoeltje van recensont
niel misbruiken, 1k zop dogrom bardoep: ik ben ook ver-
legen. Ik weet het ook niel Maar ik zeg dan liever:
non Nguet, of, tol mijo Jongelingen on Jongedochters:
beste menschen, dat gaal ons verstamd te boven, gelijk
ook de viesschwording des Woords, da n dat ik proboer,
Il filosolisch to redeneceron, oo dan e beweron, wat
Ik nlel koan verantwoorden. Want ons volk schiet er
niet mee op, woannesr het don verder lesst, dat die
«menschelijke” kennis, gerechtigheid en heiligheid zich
versenigt met de goddelijke zijde (1) der openba-
ring. Als dit woord ¥ oreenigon™ iets zal botoed-
kenon, dan s het nlel gereformeerd gedacht Bn is
hat dat wil, no, dan beteekent hetnials mowr,
dandal het vyraogstuk, datdeauteursiell
{hoo de geddelijke en de menschelijke factor 1ol elkan-
der zich werhouden) in andere woorden nog
whdr pens gestéld wordt Dat koml meer voor;
dagelijks zelfx, Maar hel helpt nist. Om maar e 2wij-
gen van een KENNIS, GERECHTIGHEID EN HEIL1G-
HEID, die met sen ZITDE vereenigd”™ wordh Het is
EWAAF o L verstaan. En wal dan (el op hel voorzleh-
tige: . in zekeren zin'; o, ik hidl dat woond, want Gawl
hoindl niet van die Jgelers zinnen™), wol dan dis jin
#ekieren zin GEOBJECTIVEERDE Kennis, gerechtigheid
en heiligheid™ beteekenon moet, — iK Kan daar nist bif,
Ik molool alleen, dat voor iaderan wijsgear, onverschillig
tot waolke school hif hoort, het bij slkaar loslaten van
al de hier gegaven termen gelijke gewasrworlingen op-
roopt, als Bach moet hebhen gokregen, als ecn pirement
in de Jordasn zijn ooren had kunnen bareiken, En als
dan na gulke minnon geeegd wordt: Zoo beschouwd 18
da Schrflt ons stesds groober wotrtder™, dan e ik ik
gie oen Jbeschouwing” juist niel Ik zou liever nict
geaproken hebben van cen huwelijk met cen zijde®),
maar den oenen hjhalacheijver habben hooron zoggen,
dat Gowl bem hod overnooelil, dal Dexe biem La
slerk was geweesl, en den ander, dat hij nanrstig
onderzocht had, en dat vooris de geheimen van Goda
Geest mij te groot en de wonderlljk zijn. Maar dat 1k
o moloof, Billijkheidahalve voor tk ernan ton, dat ik aan-
nétm, dat de hilor gocitéerde schrijver in lietzalide geval
vorkeert als ik in het boven vermelde eitant: dat hij dus
vandaag hel voor ongevesr O jaar geschrovenn ook
nint goo mesr rou gegeen, Doch rl, had Dr Dk die
ciinat nist moeten gevan na b jear, emdat er sedoert
juist over deze dingen zoeo heel veel in de wereld fe
koop is gowesst. Hot goat erom, st gersformesrds valk
het heste to goven, wat we hebben, Temeer, omdat de
muteur in een ander vorboand zell ong wanrschuwt, dast
de thenlogie hanr adeldom niet prijs moet geven, yvallende
in allerlel wijsgeerg geredencer, loa van de Schrift
ontatann

& Fen derds voorbeeld. Herhasldelijk komt in het
hook de dienstknechisgestalte” der Schrift noar voren.
Zoo by, in een eitant van D Buyper (bl 37), Prol
Ridderbos (547), misschien ook wel van Dr v, 4. Vanrt
Smit, die er ook over geschreven heeft. Manr ook hier
wordt weer varzuimid, noder teé prosciseercn. Want wat
I die dicnstknechisgestalte? Alleen mane, dal {eitanl-
Euyper) e gpoddelijke gedachia in menschentaal”
fot ons kamt in de Schrift? Maar dit zal, gegeven de
steads blijvende voreeniging der twee naturen in Christus,
b, bj Hiun altijd evenzeo aanwezly zijo. Vienag: nosmnt
men dit don &bk (in de verheerlijking) ecen vertoonen
van de dienstknechigesinlie? Naotonrlijk hedoelt men
dit miet, omdat het woord blijkbaar zich aansluit bij
Filippensen II; de vernederde Christus wordl doar
oift dienstknechitsgestulie” geteckend, Nog cens: wat Is
nu die dienstknechtsgestalie? YVermondelljk, dat het men-
seholijhie, wanrvan doe God der oponbaring zich bij de
inspiratio der bijbelnuteurs bediende, =z w ok Is, en niet
verhioerlijkt (gelifk ook de tanl der Sehrift. hot millow,
wanrin ze gegeven word, gebrokkip zijn, deslen in den
vioek, ele: citnat-Prof. Hiddeclsos)? Maoar dan B
m.i Dr Dk in gebrekeo, zich streng aon die &éne op
valting van di¢  dienstknéchisgestalie” o houden. Hij
bezigt immers dexelfde uitdrukking, om ermes aan to
duiden, dat de Schrift .digat™ JDisnen™ nun is iots
anders dan de dicnstknechisgestalte” (van Fil 1)
vertoonen. Dienen, dat doat alle schepsel Gods kijn
Maoker o0k, juist, in zijn verheerlijking Wan-
neer man, =ch annsluitends bi) citnton gonder nouw-
keurig ze le wegen, begint 1o spreken over de diens -
Encchisgestalts” der Schrift (rwakheld, nict-adas-
quuatheid, hoswal dezs lantate, sStrikt gonomon, rmat
vernedoring niets e makeén heell zonder meer),
on dan ongemerkt con sprong neemt naar het L die
nan” der Schrift, dan sticht mon verwarring. En lant
don wagen uit het spoor loopan.

Dit gebeurt hier don ook, mi Het beteekont voor ons
vollt lets, omdat Dr Dijk hier julst polemisesren wil
met Dr V. Happ, over de heldarheld der Schrift. Eenor-
zijds rekent De 1) tot hanr Gknechisgestalie” het ondaor-
gaan” (ol op zekors hoogte”, stant er weer voorzich-
tlg bij) vam den Jiovioed™ (1) van het menschelijiooe
door de Sehrift (danrover zou, wat de formulesring be
troft, wol eons te bakkeleien zijn), en BN KL dos hisr

| zleh beporken Wt een zekere awakbeid, passiviteit der

Sehrift (oondergaan™!). Andersifds ochiter wordi met
dege Jknechisgestalte”, niet zoozeer door Prof. Ridder
boe, nls wel door D Dijk, die zijn woorden samoenvat,
ook In verband gezet ot feit, dot de openbaring tra ps-
gewlze ot stand komt™, Moar daae stoal men al
verlogen, met ziin paradfalie tusschen Christis on do
Schirift, vieeschgeworden en Schriftgeworden Woord,
Want Imeeérs, met dat tropsgewljze komeon®” wordt be-
doeld ecn systemaotisch, door God ingedachi,  bowust,
door Gods  wil oo puedngogie vrijmachily geregoeld,

\uurlsthriddnu van minder b meer, van swakker licht
ot sterker lelit, van méér Jptoelating” om de har
digheld des harten” tot minder tesnting, van een veal-

heid wvan  (helans) adiaphorn tofl  eon vermiodering
donrvan, Moor dot laatste = toch  ongetwijfeld heal
ietsanders don dig Jgnechisgestalte” van daareven
vt alles js KRACHT, WIL, HEERSCHAPPLI, ACTIVI-
TEIT, Mon vergaelijke ook hot door Dr Dijk van Prol,
Hidderbos overgenemen woord: cekening houden
met": do op Hord gegeven wet heelt.. op allerles
wijzé rekéning geéhoudén met de onder Isradél
bestmande toestanden”™ Nu is wkeniog houden met
iet=" kracht actiaf vermogen, heerschon Moot
dit allos ou maar tot dedelide kpechisgesialte
gerekend worden? Dat lijkt me éven onjuist, als woan-
neer femand Christus’ AANNEMEN van de verncedering
zon mekenen tol hed vermodond-zijn, @&l Moaar het
sannemen  ervan (Lol rekening bouden” mel onse
swakheid) etc. was juist zijn goddelijke majesteit,

Het Komt i) dan ook veor, dat Dr Dijk, die hier do
lijm  Euyper-Bavinck-Hepp hewust heelt willem  laten
zien {in het register, on daarvan het zijoe heeft willen
segmen) Prol, Hepp voorbijgeredensend heell. DIl venagt
te meer de aandachi, omdat het door Dr Hepp ann-
gesndden vraagstukl toch aanstonds schérp aan de orde
glelt: het verschil tusschen e menschelijkheid (én
ewihheld) der instromenten, waarvan God zich badjent,
en de kracht, woarméd hij zich doarvan bedient. Ook
voor de bestrijding wvan Barth cs i3 dil punt van
poteekenis, on iz hot onder &dn nosmer (van de kneshits-
peatalle”) brongen van deze gansch onderscheiden din-
gen nadesl g Overigons moel men geer voorzichily =ijn
met de parallelle tusschen Christus en Bcluifl, vieesch-
geworden en Schrifigeworden Woord. Ze stamt — al-
thans wnt ons lexend publink betreft — it den tifd,
totn de treffends beelilsprask van Dr Kuyvper disnen
kon en moest, om yrasgstikken te stellen MMoanr we
whin tegonwoordig langeamerhand wel , de
opgegeven vreaagstukken nader ult 40 werksn {(al wae
hit nlleen manr, om alkanr to vertellen, wat nu sigoniijk
de kern der kwestie i), En bij dat werk beginnen we
hitter woinig met mosie vergelijkingen on pakkeads
besiden, Als Ur Dijk citecrt Dr Kuypers parallel fus
schen viessich- en gehrifipewordon Wenrd, dan hoomen
wit, dat hel met de Schraft (Gods gedachtsn in  men-
schentanl) evenroo staat, nls met den | Zone Gods"”, die
odin poddelijke natune  ombuld  heeft met  Zijn
¥leeach, roodat asn hern geen gedanntes poch heer
Hjkheid was™ (S48, G0, Moore deteellde vlesseh™ is
toch later verheerlijkl; had wen wiél gedannte en heer-
Tijkheld, maar 1 et het voaagstuk, hoe God on menseh
tot elkander staan, tenslotts onverminderd. voor
ons denken staan. Dit slechia werd doldelijk, dat de
krueht, die do vernedering wilde, en de verhooging op
haar eigen tijd liet doorbreken, goddelijk was en groot
Wie nu de Jknechisgestalte™ van den Vernederde aladd
basprak, dat hij haar tot een hlijvond; essentifel ) ot
van den vieeschgowonlen God maskte, nu ja, die dwaal-
de hieel e Ik geloof, dot wij evenzoo dwalen, als wij
de Enechtsgestalte” wvan de Schrift tot eon Jdot" van
het gchrifgewarden Woord maken; en des verwandoer
lijke Kirncht en wijsheld Gods, die dit prachiige 01 e
nen” van de Schofl mogelijk mankie, aldis voorhj-
zlon, Wonderlijk toch, dal men smmns serst govaarlijke
parallellen opeet, en 2o dasrna toch niet conprquent door-
treki, ook wanr dit zou mogen en mooten. In elk geval
wiarschuw ik of legen, dal men dlensn” én
silenstkneehtsgestalte-vertoonen™ TiK)
maar zou (dentificseren in al te viug geschiroven artike-
len. Danrvoor ia de strijd dezer dagen & emaiig Kk
woord komt or tegonwoordig op nan.

Mon Komt trouwens, als men maar corst de
Ewestie goateld heelt, mel vergelijkingen wel
iots verder, Is de aris, die wrekening houdt™ met leel-
thid, withoudingsvermogen van iin patitng, nu een foe
dieper van middelen in dienstknechisgestnlte? Is by,
eon gwakke dosis voor con swakken stumper {, Horeb™)
witl een middel in dienstEnechisgestalte, maar ecn
krmehtig, onvermongd medieijn voor den volwassens nist
meer in dienstknechisgestalie? Welneon, in beide ge-
vallen dienen ze. En de dienst is in beide even sterk. Cum
venzijdigheld te voorkomen, siel (k naast den dokier
dadelijik den paedagoog die zich aannsl uit bij zijo
Kinderen, en doarin overwiol on 2¢ opbourt lot zijn
hoogte, En Ik stel dan weer gelijke vragen. Dienst-
knechisgestalie is alleen danr, wanr men wil manar
helgeen men zou willen niel mag of nlet kan; wiar
dus — om bij ons voorbeeld te blifven — door sen: goed-
willigen. aris de sterkte van de geneesmiddelon niet
toragelen valt Maar ingake de Schrift staan we
voor dis kwestle van Gods almachi, Gods toelating,
Gods  voorzieoigheid en inwerkiog op het bestnsode
Ik wees er vroeger op, dal de Schrift by, anthmopo:
morphismen geeflt, zich amnslulténde aap de bevatting
ote, der ontvangers van het Woeond, Denstknech e
stalte”, sl Dre Dijk nu zegeon, Tk 2ep nog iets anders,
EN DAT ANDERE ZEG IR EERST. Ik zeg: de Schrift
dient. En God, dien rij dient, hoerscht in dat dienen
Wnnt 1k wess srop, dat de Schreift o el anthoopo-
morphisme, dat #} heden geell, tsn slomont legl
whaardoor hel anthropomorphisie bij wie muar de cogen
opendost, vanzell morgen overwonnen wordl, on tol
hopger opanbaringsgraad (serker medicijn™] voork
Juist wifl ik het hiermes nog eons bon, hel [k er be
swanr tegen, het woord dicnstknechisgesialie”™ op Al
to gemakkelijke wijze eenigsrins nivelleeremd te g
bruilken,

L

Nutuurlijlk zou or wel meer te nosmon zijn, kv, het
Schrifthewijs in de studie van De Dijk Tk geloof hy.
dat de door hem tegen de theologie” van de parmdox
aangovoerde tekst: | dit is het seuwige loven, dat =ij U
kennen”, het vroagstuk niot raaki, tonzl) dan eerst
van anders rijde de bijbelsche gedachion nanr vomn
gebracht zijn.

Maar ik soek niet langer noar verschipunten. Omdat
Lot ons allen tenslotie gaat om den opblosl vao df
gortformesrde theologle an om de voorlichting van o
vilk, hely [k enkele begwaren, die iK voel, niet durven
vorgwiigen, nu me eenmaal de Uesver niet opgelegde
vun recensip daartos dwong. Tk dead het mitvoers
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