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ieder; verlossend of richtend. En dat er moet zijn: 
het heilsfeit vóór mij, het g e l o o f „in mij". 

Zulke terminologie, hoezeer nog „algemeen", ia 
eigenlijk reeds daarmee veroordeeld; wij moeten, 
waar het „Woord des Koni'ngs" is, dat Woord zijn 
„ h e e r s c h a p p i j " l a t e n ; en dus niet de ter
men der h e i d e n e n inplanten in een „christelijke 
rede". Maar daar is nog meer. Termen als deze — 
ook al om hun veelvuldig gebruik — zijn zoo uiterst 
gevaarlijk voor de gezondheid van ons volk; dit 
„in ons" — aldus gebruikt — is immers heel wat 
anders, dan het „ i n o n s " v a n d e S c h r i f t ; 
die wel zegt, dat de p e r s o o n van Christus, de 
p e r s o o n van den Geest „in ons" wezen en vooral 
b 1 ij V e n wil, maar nooit ons met een machteloos 
g e b a a r van „toepasselijkheid" arm en leeg naar 
huis zendt met de niemand helpende vraag van 
kettersche origine, of het heilsfeit al „in ons" ge
schied is. De bijbel spreekt van een „mystieke 
unie" tusschen den geloovige en den PERSOON 
van den Middelaar, den Geest, God. Doch die 
schoon© bijbeltaal wordt hier uitgeruild VOOT een 
cpiasi-mystieke verdoezeling (of hoogmoedige dusge-
naamde „ s u b l i m e e r i n g " ! ) val^ het he i l s fe i t , 
't WERK dus van dien Persoon, datgene dus, wat Hij 
GEMAAKT heeft. Zulke versleten termen doezelen 
de majesteit van het objectieve heilsfeit weg; ze 
zijn dan ook een onwillekeurig symptoom daarvan, 
dat ettelijke gereformeerde, christeUjk-gereformeerde 
(enz.) preeken nooit ofte nimmer moeite doen, UIT 
het heilsfeit te redeneeren, en p o s i t i e t e k i e 
z e n IN de geschiedenis der Godsopenbaring; ze 
vullen soms onze uren met leeg vertoon, en laten de 
engelen elkaar zeggen: a l z o o s p r e k e n o o k 
d e h e i d e n e n . Ze zijn de oorzaak, dat soms zelfs 
de „Einmaligkeits "-gedachte 3), die calvinistische 
aanvaarding van de heils-geschiedenis al lang ertoe 
had kunnen leiden, het probleem van de „ge
schiedenis" te stellen in innige eenheid met dat 
der heils-geschiedenis, zoo geheel practisch aan 
onze aandacht ontzonken is, dat men het heilsfeit, 
dat immers m a a r e e n m a a l g e s c h i e d e n kon 
(„einmalig") verdoet in zulke onnoozele quasi-
stichtelijkheid, en het probleem van het „Einma-
lige" in de geschiedenis maar overlaat aan duitsche 
wijsgeeren als Windelband en Rickert; die lang niet 
gereformeerd zijn, o neen, maar ons toch be
schamen met de nuchtere werkelijkheid, dat zij een 
probleem aanpakken, dat wij, calvinisten, al lang 
hadden moeten zien. Natuurlijk denkt er iemand, 
dat ik doordraaf. Hij blijve dan maar op zijn stoeltje 
zitten; maar ik beweer, dat aan zoo'n enkel vruchtje 
men dadelijk een heelen boom kent. 

Of geven de feiten me soms hierin geen gelijk? 
Z© spreken anders duidelijk genoeg. Op dezelfde 
bladzij, ja onmiddellijk na het door „zwaar-gere
formeerde" sprekers en schrijvers vaak overge
nomen „kerstvers" van daareven (dat, al was Chris
tus duizend maal in Bethlehem geboren, en niet 
„in u", gij wis nóg eeuwig gingt verloren) — 
volgen twee andere, die de bedoeling van dit eerste 
onmiddellijk doorzichtig maken: 

D a s a u s s r e h i l f f t d i c h n i c h t . 

Dasz Kreuz zu Golgotha kan dich nicht 
von dem böson, 

Wo es nicht auch in dir wird auffgericht, 
erlösen. 

En dan nog dit: 

S t e h s e l b s t v o n T o d t e n a u f. 

Ich sag, es hilfft dich nicht, dasz Christus 
auserstandeiij 

Wo du noch ligen bleibst in Sünd, und 
todesbanden. 

Dit is niets anders dan een soort van pantheïsme, 
en panchristisme, dat nog vandaag in de littei'a-
tuur nawerkt, maar dat niet moet verdwalen naar 
preekstoelen. Het is volmaakt iets anders, dan het 
bijbelsche: opgewekt te zijn met Christus, in Chris
tus, enzoovoort. 

Trouwens, misschien kunnen we elkaar helpen 
met het vertoonen van de consequentie. Als de 
geboorte van Christus een werk Gods, een heils
feit is, dan is de schepping der wereld oofe een 
werk Gods, de zondvloed, Abrahams roeping, het 
geven der Schrift, het zenden der openbaring, ,en 
zoo heel veel meer, zijn dan óók heilsfeiten. Ook 
b.v. de wederkomst van Christus; een heilsfeitj dat 
ik tot mijn zaligheid evenzeer behoef als zijn komst 
in het kerstfeest. Waarom vraagt men nu ook niet 
aan de menschen: Is de schepping reeds „in u" 
geschied? Is Gods rusten op den zevenden dag 
reeds „in u" aangebroken? Is de Bijbel reeds „in u" 
ingegeven, al de Schrift? Heeft de zon reeds „ in u" 
stilgestaan (let wel: niet op uw gebed, maar op 
Jozua's gebed, want de Christus is toch zeker ook 
niet „in u" geboren op „ u w " gebed, dit ware 
immers „remonstrantsch" ?) ? Is Abraham reeds „in 
u" uit Ur geroepen? „De braambosch" reeds „in u" 
ontstoken? Is het manna reeds „in u" geregend? En 
ook (want „manna" wordt zoo licht „vergeeste
lijkt"): zijn de kwakkelen reeds „ i n u" neergestre
ken? (neen, dit is geen spotternij, leg maar gerust 
1 Cor. 10 hiernaast, daar denk ik o,p het oqgen-
blik ook aan). Heeft Simson reeds „in u" de 
poorten van Gaza gelicht? ' 

Ik ga niet verder. Als iemand zegt dat dit „andere 
dingen" zijn, dan vraag ik hem, of de heilshistorie 
niet één is, of de Christus niet was in „manna" 
en „water", of de Logos niet eenzelfde werk deed, 
al de eeuwen door, of de vleeschwording niet on
losmakelijk aan al de „heilsfeiten" der heilige 
historie verbonden is? En nu nog één stap verder: 
als ik Christus' wederkomst tot zaligheid noodig 
heb evenzeer als Zijn geboorte, het Pinksterfeit, 
enz., waarom vraagt men dan ook niet: Is de 
jongste dag reeds „in u" aangebroken? Is de Chris
tus „in u" reeds weergekomen? Is deze wereld 
reeds „in u" brandende verga;an? 

Och, antwoordt nu —• op d i t punt gekomen — 
iemand: natuurlijk vraagt men DAT niet. Want 
dat laatste MOET nog komen. Ik antwoord: pre
cies ; maar het staat toch o p é é n 1 ij n met wat 
b.v. kerstfeest gaf; en werpt zijn mystieke vrucht 
reeds af aleer het een feit wordt in de historie; 
e v e n a l s Christus' e e r s t e komst haar mystieke 
vrucht reeds schonk, eer ze een historisch feit 
werd. Natuurlijk zal niemand vragen, of na de 
„bedeeling" van „deze eeuw" Christus nog „IN" 
de alsdan gezaligden is wedergekomen; want men 
weet het veel te goed: van n i e u w e dingen spreekt 
men d a n niet meer. Maar dan is daarmee heel d© 
gedachtengang veroordeeld: immers: a l l e heils
feiten moeten ,,in ons" worden „gewerkt", öf an
ders : g é é n. 

Laat ons hier nu maar halt houden. Alle heils
feiten, geschied, of nog-niet, geschied, moeten, ge
openbaard zijnde, g e l o o f d en a a n v a a r d wor
den. 

Maar dat geloof is geen herhaling van het heils
feit, geen verwezenlijking öf verwerkelijking ervan. 
Het is er mede een v r u c h t van. 

Genoeg. Men moet het gereformeerde leven re
formeeren; de vruchten nu van die reformatie laten 
zich o.m. grijpen, of missen, in de taal der kerk. 
„Geen tweeërlei zaad o>p uw akker'j dat is een 
tekst, die ook nog wel voor wat anders dienen 
kan, dan voor mooi© toespraken ter opening van 
een of andere christelijke die-en-die-school. Er is 
een tijd geweest, waarin de kinderen Israels voor 
de helft asdodisch spraken. Nu, dat was een kwes
tie van taal, waarbij men vooral niet moet gaan 
vergeestelijken. Tegenwoordig hebben we een îjd, 
waarin vele kinderen der kerk voor een vrij groot 
percentage de taal der heidenen spreken. En men 
moet vooral niet vergeten, dat daarin een „geest" 
openbaar wordt, of zekere geesteloosheid. Ja zeker, 
óók geesteloosheid. Heel wat vaderlandsche theo
logen b.v. zoeken den G e z a n g e n b u n d e l af 
naar ketterijen, en v inden. . . ALLEEN maar „re
monstrantsch©" . . . Maar het „in u" van Angelus 
Silesius „siert" intusschen heel wat gezangen-
schuwe preeken. Want hierin ontdekt men zoo geen 
u i t g e d r u k t remonstrantisme; — en verder 
pleegt men niet te z i en . . . De gezangenbundels (hier 
en in het buitenland) kennen Silesius' „in u" anders 
bizonder goed I 

Ik las eens van iemand een verzuchting in de 
richting van de „eenvoudigheid des geloofs". Toe
vallig was het ook een man van dat „in u" enz. 
Hij had vermoedelijk vergeten, het woord „een
voudigheid" na te lezen in zijn grieksch nieuw tes
tament; dan zou hij begrepen hebben, dat het voor-
hl beteekent: uit één principe, uit één beginsel, 
uit één stijl werken, denken, spreken*). M.a.w. die 
„eenvoudigheid des geloofs" is een ondoordachte 
leus in den mond van ieder, die niet hard, en niet 
consequent, en niet uit één gezichtshoek tracht te 
denken, te spreken, te schrijven, te doen: hard te 
wérken dus. 

In naam dus van di© „eenvoudigheid" mogen 
termen als deze verbannen worden. Want onze 
gereformeerde vaderen — de échte — kenden dat 
„in u" NIET; DIE hadden meer dan genoeg te 
verwerken aan deze gedachte: ©r zijn heilsfeiten, 
die behooren tot de heilsgeschiedenis; en de God, 
die deze geschiedenis wrocht, werkt in mij een 
oprecht g e l o o f , waardoor ik Hém, in 4-eze ge
schiedenis zich openbarende, aanneem en Zijn wel
behagen dien, gelijk ook deze heilsgeschiedenis 
zelve, waarin Hij mij immers opnam? 

K. S. 

)̂ B.v. IV, 21, Der unerkannte Gott: Was Gott ist weisz 
man nicht: Er is nicht Licht, nicht Geist, — Nicht Wahr-
heit, Einheit, Eins, nicht was man Gottheit heist: — Nicht 
Weisheit, nicht Verstand, nicht Liebe, Wille, Gütte: — 
Kein Ding, kein Unding auch, kein Wesen, kein Gemütte: 
— Er ist, was ich, und du, und keine Kreatur. — Eh wir 
geworden sind was er ist, nie erfuhr. — Dezelfde ketterij, 
in de eerste regels, maar een elkaar naderen, blijkens de 
laatste regels, van den tegenovergestelden kant. Vgl. ook IV, 
215: „Die Zeit begreift nicht die ewigkeit": So lange dir 
mein Freund im sinn liegt ort und zeit: — So faszstu nicht 
was Gott ist und die Ewigkeit. Lees ook I, 43: Ich lieb ein 
einzig Ding, und • weisz nicht was es ist: — Und weil ich es 
nicht weisz, drumb hab ich es erkist. Of I, 45: Wer nichts 
begehrt, nichts hat, nichts weisz, nichts Hebt, nichts wil, — Der 
hat, der weisz, begehrt, und Hebt noch jmmer vil. Vgl. I, 44, 
46, enz. 

") Leg b.v. naast IV, 215 (zie boven, noot 1) de uitspraak: 
Du sprichst: Versetze dich aus Zeit in Ewigkeit; ist denn 
an Ewigkeit und Zeit ein Unterscheid? Of ook I, 47: Zeit ist 
wie Ewigkeit, und Ewigkeit wie Zeit, — So du nur selber dir 
nicht machts einen unterscheid. 

") N.l. dat een (geschiedkundig) (heils)feit slechts één 
maal geschiedt en geschieden kan. 

•*) Bewijzen gaf ik in mijn: „Tusschen ja en neen" over 
den naieven christenmens.ch. . , ... ,,. ,,. 
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Geachte Redactie, 
In „De Reformatie" van 31 Juli j.l. geeft Dr Rullmann 

„Een noodzakelijke Aanvulling" op de feuilleton van 
Prof. Mr J. Loosjes over het Friesche predikanten-
geslacht Laurman. Deze aanvulling bestaat dan uit een 
citaat uit de brochure „De Dweeper" van Ds M. T. 
Laurman. 

Na lezing van het citaat en van het onderschrift van 
Dr Rullmann kwamen er als vanzelf enkele vragen in 
mij op, die ik Zijn Eerwaarde gaarne zou willen voor
leggen. 

Van Ds M. T. Laurman las ik nimmer iets en dus 
ken ik dezen zoon uit het oude Friesche predikanten-
geslacht niet 

Uit de enkele woorden, die onze kerkhistoricus over 
Ds Laurman schrijft, krijgt men onwillekeurig den in
druk, dat ook deze zoon der Hervormde Kerk zich in 
'34, ten tijde der Afscheiding, niet onbetuigd gelaten 
heeft, doch het zijne er toe heeft bijgedragen om — we 
kunnen wel zeggen — de afscheiding te bevorderen. 

Dit bekend te maken en bij aanvulling in te lasschen 
in de historische feuilleton van Prof. Loosjes, is kenne
lijk de bedoeling van Dr Rullmann. 

Meer dan een indruk, dat dit wel zoo zal geweest 
zijn, geeft deze aanvulling echter m.i. niet en onwille
keurig vraagt men zich af: zou die indruk nu ook wel 
juist zijn? 

Dr Rullmann moge, na het citaat te hebben gegeven, 
schrijven van een „schandschrift" en Ds H. de Cock 
moge het een „gruwelijk boek" genoemd hebben, maar 
uit het gegeven citaat blijkt dit toch niet. j 

De mededeeling, aan het citaat voorafgaande, dat „de , 
Gereformeerden, alias de fijnen" in die brochure „ten 
toon gesteld worden als doorgaans tot de minst zede
lijke, de onverstandigste of onbeschaafdste volksklasse 
behoorende", wijst wel in de richting, dat deze brochure 
èn door Ds de Cock èn door Dr Rullmann juist werd 
gekwalificeerd, maar met het gegeven citaat als bewijs 
daarvoor is Dr R. dan toch niet gelukkig geweest. Mij 
althans is het niet gelukt in dit citaat het bewijs te 
vinden. 

Na lezing toch vraag ik mij af: van welke „gerefor
meerden" schreef Ds Laurman dit? 

Was dit aan het adres van de gereformeerden in het 
algemeen, dan inderdaad is die teekening een carrica-
tuur, dan heeft de schrijver de verschillende stroomin
gen, die ook toen al wel reeds onder „de gereformeerden" 
zullen hebben bestaan, niet juist onderscheiden. 

Maar bedoelde Ds Laurman wel een beeld te teekenen 
van „de gereformeerden" in 't algemeen? Of teekende 
hij misschien „de gereformeerden" uit Oosterlittens en 
omgeving? 

Welk „soort" gereformeerden woonden daar? 
Ik vraag slechts, omdat het mij niet bekend is. En ik 

vraag het omdat in genoemd citaat toch zeker een niet 
te verbeteren teekening gegeven wordt van „gerefor
meerden", zooals deze er in ónze dagen althans zeker 
zijn en wier geestelijke voorvaders ook in 1833 wel in 
ons goede land zullen hebben gewoond. 

In zoo'n klein bestek als het gegeven citaat waarlijk 
geen carricatuur, maar een zóó juiste teekening te geven 
van een geestesstrooming, zooals deze thans in meer
dere plaatsen wordt aangetroffen, en die zich heusch 
ook met den naam „gereformeerd" siert — een geestes
strooming, die heusch niet e n k e l b u i t e n het verband 
van de Gereformeerde Kerken wordt aangetroffen —, 
doet mij althans concludeeren, dat deze strooming er 
ook toen precies zoo geweest moet zijn, anders had die 
teekening nooit zoo juist kunnen zijn. 

Ds de Cock heeft het blijkbaar op uitnemende wijze 
tegen dezen schrijver opgenomen voor den waren gods
dienst en de ware godvreezenden, maar — ik vraag 
alweer — was dit inderdaad — gelezen het citaat — 
nu zoo noodig? Is dit wel juist geweest? Had Ds de 
Cock niet beter kunnen volstaan met dien schrijver 
te zeggen: U teekent wel een juist beeld, doch niet 
van mij en mijn geestverwanten? Of heeft Ds Laurman 
nog endere woorden geschreven dan door Dr R. werden 
aangehaald? Of heeft hij mogelijk te veel gegenerali
seerd? Dan is het echter jammer, dat in de noodzake
lijke aanvulling dit noodzakelijke juist ontbreekt, want 
nu blijf ik mij nog afvragen: heeft Ds de Cock zich niet 
ten onrechte deze bestrijding aangetrokken? 

Ook bestaat er m.i. nog een andere mogelijkheid. 
Aan het artikel van Dr Rullmann gaat in hetzelfde 

nummer van „De Reformatie" een artikel van Ds Schil
der vooraf, waarin hij op zoo juiste wijze waarschuwt 
voor het onzerzijds met stilzwijgen of met instemming 
laten exploiteeren van den naam „gereformeerd" door 
dezulken, die bevirijs op bewijs stapelen, dat zij de gere
formeerde beginselen maar slechts zeer ten deele als 
hun beginselen aanvaarden. Ds K. S. noemt daarin do 
misère, die wij reeds hadden met de Kerstengroep. Her
haaldelijk met leden van die groep in aanraking komend, 
durf ik beweren, dat „de gereformeerden" door Ds Laur
man geteekend, vooral' daar gevonden warden. Beden
ken we dan daarbij, dat de geestelijke voorvaderen van 
deze groep voor het overgroote deel ook „zonen der 
scheiding" waren, die zich eerst pas later opnieuw heb
ben afgescheiden, dan rijst onwillekeurig de vraag of 
misschien ook Ds de Cock in zijn bestrijding van Ds 
Laurman niet al te weinig met „deze misère" rekening 
gehouden heeft en zich daardoor te veel aangetrokken 
heeft de typeering van een groep „gereformeerden", die 
hij nog tot de zijnen rekende, doch die het in principe 
niet waren. Een groep, waarvan vermoedelijk ook toen 
gezegd kon worden wat Ds K. Schilder in genoemd 
artikel van hun geestelijk nakroost zegt: „In theolo
gisch opzicht half ethicistisch, half mysticistisch, en 
houdt voorts enkele niet nader gefundeerde gerefor
meerde dogmatologische uitkomsten in eere, vanwege 
de traditie; de bewuste inschakeling in een gerefor
meerd denkschema ontbreekt". 

-De.brochure van.Ds Laurman zal ook nog wel andere 
gezegden bevatten dan het citaat alleen. Wanneer al
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