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ieter; verlossend of richtend, En dab er moet zijn:
het heilsfeil vodr mij, het geloof ,in mij",
fulkee terminologie, hoezeer nog ,algemesn’, is
eigenlijk reeds daarmes veroordeeld; wi moslen,
wanr het . Woord des Konings™ is, dat Woord zijn
phoerschappi” lalen; en dus niel de ter
men der heidenaen inplanton in een |, chnstelijke
redo”, Maar daar s nog meer. Termen als deze —
ook al om hun veelvuldig gebruik — mjn 200 uiterst
gevaarlijk voor de gezondheid van ons volk; dit
oin ons” — aldus gebruikt — is immers heel wat
anders, dan hot ,in ons" van de Schrift;
die wel zegt, dal de persecon van Chnstus, de
persoon van den Geest in ons” wezen én vooral
blgjvoen wil, maar nooil ons met een machteloos
ebaar van ,loopnsselijkheid” arm en leeg naar
s gendl mel de niemand  helpende VILaE van
kottersche origine, of het heilsleit al | in onz™ ge.
schied is., De bijbel spreckl van een myslioke
tnie”’ tusschen den geloovige en den PERSDON
van den Middelaar, den Gesst, God. Doch  die
schoons bijbelinal wordt hier uitgeruild voor een
quasi-mystieke verdoezeling (of hoogmoedige dusge-
naamde  sublimeering"!) van hel heilaferl,
‘LWERK dus van dien Persoon, datgene dus, wat Hij
GEMAAKT heeft. Zulke versleten termen doezelen
da majesteil van het objectiove heilafeit weg; zo
gijn dan ook ecen onwillekeurig symptoom: daarvan,
dat etielijke gereformeends; christelijk-gerclormesnde
ong,) preeken nooit ofte nimmer moeite doen, UIT
el heilsfeit fe redenseren, en posilie le kKie
zon IN de geschiedenis der Godsopenbaring; ze
yullen soms onge uren met leeg vartoon, en laten de
engelen elkaar zeggen: alzoo sprekon ook
do heidonen Ze zin de corzank, dal soms zelfs
de ,Einmaligkeit="-gedachta?), die calvinistizche
aanvaarding van de heils-geschiedenis al lang ertoe
had kunnen leiden, het probleem wvan de [ ge-
schiedenis” te alellen in innige eonheid el dot
der heils-geschiodenis, zoo geheel practizch nan
onze sandocht ontzonken i, dat moen hel boilsfeit,
dat immars maur eenmanl geschieden kon
{einmalig") verdoet in zulke onnoozele quasi-
stichielijkheid, en het probleem van het | EFinma-
lige" in de geachiedenis maar overlaat aan duitsche
wijsgeoren als Windelband en Rickerl; dio lang niet
gerelormeend  zijn, © neen, maar ons toch be-
sehamen met de nuchiere werkelijkheoid, dat zij een
robleem aanpakken, dal wij, ealviniston, al lang
ﬁmlﬂmu moeton #ien. Natourlgk denkt er emand,
dat ik doordraaf. Hij blijve dan manr op zijn stoeltje
zillen ; moar ik beweer, dat nan zoo'n enkel vruchtje
men dedelije ecn heelen boom kent
Of geven de feiten me #oms hierin geen gelijk?
Ze sproken anders duidelije genoeg. Up dezellde
bladzy, jn onmiddellijk nd het door | zwanrger-
formeends”” sprekers on sehrijvers wvaak overge
nomen , kerstvers” van daareven (dat, al was Chris-
tus duizend maal in Bethlehem geboren, oen niet
Lin u, @ wis noég ceuwig gingt verloren)
vulgm_ twee andere, die de bedosling van dil cepats
onmiddellijk doorzichtip maken:
niehl,

Daz Augsre hilfit dich

Dasz Kreux zo Golgotha kan dich nicht
von dem bisen,

Wo es nicht auch in dir wird anfigoricht,
erlisen,

En dan nog dit:

Stehselbst von Todlen auf,

lch sag, es hillft dich nicht, dnsz Christos
auserstanden,

Wo du noch higen bleibsl in Siind, und
todesbanden.

IHt ia niels anders don een soort van panlheisme,
en. panchristisme, dat nog vandasg in de littera-
tuur nawerkl, moar dal niet moet verdwalen naar

seksloelen, Het is volmaakt iets anders, dan het

jjbelache : opgowelkt to zijn met Christus, in Chris-
iz, enzoovesrl

Trouwens, misschion kunmen we elkaar helpen
met hel vertoonen wvam de consequentis, Als de
ehoorte van Christus een werk Gods, een lheils-

t is, dan i3 de schepping der wereld ook een
work Gods, de zondvlood, Abrahamé roeping, het
goven der Schrft, het zenden der openbaring, en
zo0 heel veel meer, zijn dan ok heilsfeiten, Ook
h.v. de wederkomst van Christus; een heilafoil, dat
ik Lod miijn zaligheid evenzesr bohoa! als zijn komst
in hot korstiecst, Waarom vraagt men nu ook miet
man de menschen: 1= de schépping meds Jin o
geachied? s Gods msten op den gevenden d
rends | inu'' aangebroken? I= de Bijbel reeda in o'
ingegeven, al de Schrifl? Heell de zon reeds in 0"
alilgeatann (leb wol: nist op nw gebed, maar
Tozua's gebed, want de Chnstuz iz toch zeker oo
piet ,in u" geboren op ,uw” gebed, dit ware
immers - romonstrantsch” 717 8 Abraham reads | in
u' it Ur garoopen? ,De branmbosch® reeds | in o
onistoken 7 = het manna reeds ,in ' geregend ? En
ool (want ,nanon” wordl zoo liehl | verpeesis:
Igkt"): zijn de kwnkkelen recds in u" neesrgestre
kent (neon, dit is geon spollernij, leg maar perost
L-Cor, 10 hiernaast, doar denk ik op het oogen-
blik ook aan). Mealt Simeon poeds Jin o' e
poorten van Gaza gelicht? T3

Ik ga niet verder. Als iemand zegt dat dit ,Andere
dingen” zijn, dan vrasg ik hom, of de heilshiztorie
niet &n is, of de Christus nict was in  manna'
en waler”, of de Logos niel eenziifde werk deed,
al do esuwen door, of di viesschwording niel on-
losmakelijk ann al de | helsfeiten” der heilige
historie verbondon is? En nu nog één siap verder:
als ik Christus® wederkomst tot zaligheid noodig
heb evenzeer als Zijn geboorte, hot Pinksterfeit,
ens, waarom vraagl men dan ook nist: I8 de
jongste dag reeds |, in u” anngebroken® [s do Chris-
tns in 0" reeds weergekomen? Is deze wereld
reeds ,in u” brandende vergean?

Oih, antwoordt na — op dit punt gekomen —
jemand: natuurijk v L men DAT niel Wanl
dat lantste MOET nog gomon. Ik antwoord: pre-
cies; manr hel stant toch op ¢én lijn mel wat
b.v. korstfeest gaf; on werpt zijn mystieke vrucht
reetls afl aleer bel een feit worndl in de historc;
evenals Christus' ¢erste komsl hanr myslioke
vrucht roeds =chonk, eer ze een historisch foil
wenl, Natuudijk zal niemand wvmgen, of na de
obedeeling” van ,deze couw' Christus nog IN"
e alsdnn gezabpden is wedergekomen; want men
weet het voel te good : van nienwae dingen spreekl
men dian niet meer. Maar dan is danmmee heel de
gedachtengang versondeeld: immers; 4lle heils-
feilen moeben ,in ons” worden ,gewerkt”, &1 an-
dors: g&dn. '

Laat ong hier nu maar halt hounden, Alle heils
feiten, peschied, of nog-niet, peschied, moston, ge-
t:;pelhhnurd giinde, gelddfd en aanvidrd wor
don,

Manr dat geloof is gesn herhaling van hel heils-
feil, goen verwezenlijkmg of verwerkelijEing ervan,
Het is er mede een vrucht voan,

Genoeg. Men moet het gereformeerde loven ro-
formeeren; de yrichien no vao die reformatie loten
gich o.m. grijpen, of missen, in de laal der kerk,
oOeen tweeirlel zaad op uw akker”, dat iz con
tekst, din ook nog wel voeor wal anders dienen
kan, dan voor mooin foespraken tor opening van
eon of anders christelijke dic-en-die-school, Er is
cen tijd geweest, waarin de kinderon Israéls voor
dis helll asdodizch spraken, Nn, dat was een kwes-
tie van taal, waarly men vooral nisl moeet gaag
vergoastalijken, Tegenwoordig hebben we ecn {ijd,
woarin vele kinderen der kerk voor een vrjj groot
percontage de taal der heidenen spreken, En men
moel vooral niel vergeten, dat danrin een ,geest”
openbaar wordt, of zekers geesteloosheid, Jiu zeker,
dfk moesteloosheid. Heal wat vaderlandsche theo-
logen b, zoekon den Gezangenbundel af
naar ketterijen, en vinden... ALLEEN maar | re-
monstrantsche” . .. Manr het' | in u” van Anpelus
Silesins . _piert” intusschen heel wnt gozangen.
schiuwo precken, Want hierin ontdekt men zoo geen
uitgedrukt remonstrantisme: — an vender
pleegl mon niet te zien . . Th gezangenhundels (hior
en in het buitonland) kennen Silesius’ ,in u™ anders
hizonder pgoad|

Ik las pons van iemand een verzochiing in de
richting van de ,cenvoudigheid des geloofs”, Toe-
vallig was het ook een man van dat ,in u” enz.
Hij had vermoedelijk vergeten, het woord ,een-
voudigheid” na te lezen in zijn gricksch nicuw tes-
tament; dan zou hij begrepen hebben, dat het voor-
itl betoekent: uit & principe, uit étn beginsel,
uit één stijl werken, denken, sprekent). Maw. die
ooenvoudigheid des geloofs” i3 eon ondoordachls
leus in den mond van ieder, die niet hard, en niet
consequent, en niet uit één gezichishosk trachl le
denken, le spreken, te schrijven, to doen: hard to
wirken dns,

In noam dus van die ,eenvoudigheid” mogen
lermen als deze verbinnen worden. Want onze
gereformesrde viaderen — de éehle — kenden dat
pin. u” NIET; ME hadden meor dan genoog to
verwoerken aan deze gedachle: er zijn heilsfeiten,
die bohooren tot de heilspeschisdonizs: en de God,
die deze geschiedeonis wrochl, werkt i my een
aprecht geloof, wanrdoor ik Him, in dege ge-
schiedoniz zich openbarende, aanneem en Zijn wel-
behagen  dien, gelifk ook deze Teilsgeschiedenis
wolve, waarin Hij mij immers opnam?

K S

" B IV, 21, Der unerlmnnie Gott: Was Gott lat welsx
man nicht: Er i nicht Licht, nicht Geist, — Wicht Wahr-
leit, Einheit. Eins, nicht was man Gottheit helst: — Nicht
Weisheit, nicht Verstand, nicht Lieke, Wille, Giitte; —
Fein Ding, kein Unding auch, keln Wesen, kein Gemiitte:
— Er iat, was ich, und du, und kelne Krestur, — Eh wir
geworden sind was er ist, nie erfuhr. — Dezelfde ketterij,
m de cerste regels, smaar een elkaar naderen, blifkens ale
Izatste regels, van den tegenovergestelden kamt. Vil ook IV,
21%; Die Zeit begreift pleld die ewighell": So lange dir
meln Freund tm sinn legt ort ond seit: — So fneestu micht
wan Dottt st ound die Ewigkell. Lees ook T, #3: Ich lich cin
cinzhr Ding, und- weliz nichl wag et il: — Ul wedl jch es
picht welcr, dramh hal fch es erkist. O 1, 45 Wer nichts
begehint, nichits hae, niehts weiiy, ndchia THebd, pichts wil, — Der
hat, der welsr, hegehrt, und lHebt noch jramer wil, Vgl T, 44,
4, #L

N Leg by, naast TV, 215 {zls hoven, noot 1) de ultspraak :
D sprichet: Versotes dich aus  Zelt In Ewhglelt; bt denn
an Ewigleit und Zeit eln Umterscheid? OF ook 1, 47: Zein ist
wie Hwighelt, vml Ewighkell wie &ell, — S0 dio our selber dir
nicht machies emen anterscheid,

M0 dat een (geschimlkundig) (hoils)feit slechis &én
maal greschiedt en geschieden ki

Bewijzen gaf ik fn smijn: . Tusschen fi en teen”™ over
den naicven christenmensch,

STEMMEN UIT “73=]
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In De Reformatie” van 31 Juli (L geeft Dr Hullmann
WEon noodzakelijke Aanvulling” op de feuillolon van
Prof. Mr J, Loosjes over het Friesche predikanien-
geslachtl Laurman. Deze aanvulling bestaat dan uit een
citaat uit de brochure D& Dweeper” van Ds M, T,
Laurman.

Mo bezing von hoel eitast on van el onderseheilt van
Dr Bullmann kwamen er als vangel! enkele vragen in
mlj op, dis Ik Zin Ecrwasrde goarne zou willen voor-
loprgrem,

Van Dd M. T. Laurman oy ik nimmer ets en dus
ken Ik dezen zoon uit het oude Friesche prodikanten-
geslacht nist

Uit de enkele woarden, die onge kerkhistoricus over
Da Laurman schrijft, krjgt men oowillekeurig den in-
druk, dat ook dege zoon der Hervormde Kerk zich in
B4, ten tijde der Afscheiding, nict onbetuigd gelaton
heatt, doch het zijne ar tos haoft bijgedragen om — we
kunmen wel zeggen — de afschetding te bevorderen.

Dt beleend te maken en bij nanvalling in te lasschon
in de historische feuilleton van Prof. Loosjes, is kenmne
lijk de bedoeling van Dr Hulimbon.

Meer dan eetl Indeik, dot dit wel zoo zal gewisest
gijm, geefl deze aanvulling echier m i nlet en oowille
kourig vrangt men zlch af: zou die indrok nu ook wel
juist mijn?

D Bullmann moge, o het clieat te hebben gegeven,
schrijven van oen schandschrift™ en Da H, de Cock
moge het een gruwelijk boek™ gunn-mad hebban, man
uit hot gegoven eileatl bljkt dit toch niet

e modedeeling, aon het cilast veorafgoande, dat de
Geroformesrden, alins de fijnen”™ In die brochure ten
toon gesteld worden als doorganns tol de minst zeds-
lijke, do onverstandigste of oobeschaafdsie volksklasse
belworende”, wijst wel in do richting, dat doezd brochure
en door DE de Cock én door Dr Ruallmann juist wernd
gekwalificesrd, maar mot het gogoven citaat als bawijs
ilnarvoor is De I don toch niel gelukkipg goweest. Mij
u;lh-luna is het niet gelukt n Qi citont het bewijs te
WINRCH.

Na lszing toch viaag Ik mi] af: van welke gerefor
mserden” schimel s Laurman din?

Was dit ann het adres van de gereformesndon in he
algemeen, don inderdand is die teckening son carrics
tunr, din heelt do schrijver de versehillends stroomin-
gen, die ook toen ol wel recds onder de pereformescden”
rullen lebben bestonm, niel julst oonderselelden,

Manr bedoelde De Lanrman wel sen beeld te teakanen
van .de gereformeerden” in Ctalgemesn? OF toelonde
hij misschion do gerelormeerdon” it Oosterlittens oo
oangeving?

Wilk soort” gerefonnesnden woonden  daarc?

Ik vrang slechts, omdat het mij niet bekend ks En jk
vruag hel omdat in genoemd citast toch @okér cén niet
Lo verbeteron teckening gegeven woatdt van  gernfor-
meerden”, zoonls deze or in dnze dagen alibnos zeker
zijn en wior geestelijke voorvaders ook in 185 wel in
ons goede land zullen hebbon gewoond,

In zoo'n klein bestok als het gogeven citant waarlijk
geen carricatinr, mair son 260 juiste leskening Le geven
van son peestessivooming, toosls deee thans in oeer-
dere plastsen wordt sangetroffen, en die zich heusch
cok met den noam gereformetrd” slert — son geeates-
strooming, die heusch nist sn kol buiten het verband
van i Gereformesrde Kecken wonll aangetroffen —,
doet mij althons conclodeeren, dat dezs strooming or
ook toen precies oo geweest moet iin, anders had dis
teekening noolt =00 juist kunnen zijn.

D8 de Cock heaft het blijkbanr op oitnemende wijze
tegen dezen schrijver opgenomen voor den waren gods-
dienst en de ware godvresgenden, maar — ik vmag
alwesr — was - dit inderiand — gelezen het cliaant —
nu zoo noodig? Ia dit wel juist geweest? Had Da de
Cock niel beler kunnen volstann et dien sehrijver
te goggen: U teckent wel een juist heeld, doch niel
van mil en mijn gessiverwanton? Of hoeelt Da Louran
nog Andere woorden geschroven doan door De B, werden
anngehaald? Of heeft hi] mogelifk te veel gegenernl-
seord? Dan is het echier jammer, dat In de noeodzake:
lijke aanvolling dit nosdzakelijke julst onthreakt, war!
nu blijf ik mij nog aiveagen: hooft Ds de Cocke zich nird
fon onrechie deze bestrijding aangetrokken?

Ouk bestast cr ml nog cen andere mogelijkhoid.

Ann het artikel van Dr Rullmano gast in heteelfde
nummer van Do Helormatie® eon ariikel van s Schil
der vooraf, wanrin hij op oo juiste wijze waarschuwl
yvour het onzerzijds met stilzwijgen of met instemming
Intenn exploiteeren van don naam gemeformesn]” door
dezulken, die bewijs op bewijs stapelen, det = do gere
formeerde beginselen manr slochis zeer ten doele als
hun beginselen aanvaarden. Ds K S noemt danrin de
milsiérn, die wij reeds haddeon met de Kerstengrosp, Her
lsickdelijlk met ledon van die groep in aanraking lomend,
durf ik beweren, dat de gereformesrden” door Da Laur
man geteekend, vooral dddr gevonden waorden, Boden-
kon we don daarbij, dat de peestelijke voorvadomn ven
degs groep voor het overgroole desl ook Jeonen. der
schelding”™ waren, die gieh cemst pos lnter opnienw Leb
ben afgescheldem, don rijst onwillekeudg de vroag of
misschion ook Da de Cock in zijn bastrijding van D&
Laturmman niet 4l te weinig met gdees miste” rekendog
gohoudon heeft en zieh danrdoor te veel nongeimkkon
heefl do typeering vian eon groep geceformeanden”, din
hij nog ot de zijnen rekende, doeh die hel o princip
niet waren, Een groep, wasrvan vormoodelijk ook toel
gozogd kon wondem wat Ds K. Schillder in goocemd
artikel von hun geestelijk nakroost zegt: Jdo Lheols
gisch opzicht hall ethicistisch, hall mysliclstisch, i
houdt voorts enkele nivt noder gefundesrde  gonelor
meerle dogmatologische uitkomsten in éere, vanwege
de froditie; de bewunsie inschokeling in wen gorafor
st donkechemy onthroskt”,

e broehure van D Laumman 2ol ook nog wel dnderd
goregdon bevalten dan het citant alleen, Wannger sl
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