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weten er wel wat op. Die weten er altijd wat op. En 
die bereiken ook wel wat. Daar zijn ze practische 
menschen voor. Maar wat ze dan bereiken is dan 
ook niets anders, dan dat de ongeloovige op
standigheid verandert in ongeloovige onderworpen
heid. Wereldsch en dood. 

Maar Mozes en Aaron weten er geen raad mee. 
Ze hebben hun plannen en maatregelen niet klaar. 
Maar zij vallen op hun aangezicht. Ach, daarover 
haalt ieder zijn schouders op. Dat wordt dan als 
teeken van zwakheid gezien. Maar het is het tegen
deel van moedeloosheid. Welgelukzalig het volk, 
welks leidslieden zoo vallen op hun aangezichtI 
Die tegenover het ongeloof in het bondsvolk geen 
ander middel weten, dan het toevlucht nemen tot 
den Heere. Die zeker geen uitkomst zien in wat 
dat volk zelf bezit. Maar die alleen hun ver
wachting bouwen op de goedertierenheid des 
Heeren. 

Maar als Israels leidslieden op de goedertieren
heid des Heeren hopen, zoo doen zij dat in ver
ootmoediging, belijdende de wederspannigheid van 
het volk. Ach, er wordt zooveel van reformatie 
gebabbeld! Maar hier wordt de weg tot ware refor
matie geopend. Waar met het aangezicht ter aarde 
Israels leidslieden zich voor den Heere veroot
moedigen, daar is de waarachtige liefde tot de 
kerk en daar worden in waarheid de zonden der 
kerk gezien en genoemd. Dan is daar in de zielen 
een schreien vanwege de breuke van Sion. 

Maar dat spreken van de zonde van het bonds
volk door de gezalfde knechten des Heeren, die 
met het aangezicht ter aarde tot den Heere toe
vlucht nemen is van anderen toon, dan gehoord 
wordt in het smalen dergenen, die heerschappij 
voeren over het erfdeel des Heeren. 

'Zoo hebben ook Jozua, de zoon van Nun en 
Kaleb, de zoon van Jefunne, die behoord hadden 
tot degenen die het land verspied hadden, hunne 
kleederen gescheurd. 

Maar zij hebben toen ook hun woord des ge-
loofs weer over het mismoedig volk opgeheven. En 
zij spraken tot de gansche vergadering der kinde
ren Israels, zeggende: het land, door hetwelk wij 
getrokken zijn, om hetzelve te verspieden, is een 
uitermate goed land. Indien de Heere een welge
vallen aan ons heeft, zoo zal Hij ons in dat land 
brengen en zal ons dat geven: een land, hetwelk 
van melk en honig is vloeiende. Alleenlijk zijt tegen 
den Heere niet wederspannig en vreest gij niet 
het volk dezes lands, want zij zijn ons brood! hunne 
schaduw is van hen geweken en de Heere is met 
ons, vreest hen niet. 

Hier staan deze knechten des Heeren in hun 
hooge roeping. 

Dat is het hoogste weeldewerk, waartoe de 
Heere menschen roept: om tot Zijn volk te spre
ken van Zijn werk. Dan mogen zij spreken van 
uitermate goede dingen. Van levensvreugde en 
levensweelde. Van het land vloeiende van rnélfc 
en honig. Indien er ergens van levensblijdschap kan 
gesproken worden, dan is het daar waar de knech
ten des Heeren spreken tot het bondsvolk. Dan 
is het daar, waar het verbond gepredikt wordt. 

Maar dan is ook dit het kenmerk van het spreken 
der knechten des Heeren, dat zij handelen over het 
welgevallen des Heeren. Van het eeuvvrig welbe
hagen. i\.ch, dat welgevallen des Heeren vindt waar
lijk zijn verklaring niet in de gegevens, die bij het 
volk aanwezig zijn. Het staat daarmee juist in zoo 
scherpe tegenstelling. Het vindt louter verklaring 
in God zelven, en het stemt ons tot eeuwige ver
wondering. Maar waar het welgevallen des Heeren 
gepredikt wordt, daar kan en daar moet ook gepre
dikt worden de vrede en blijdschap van het leven. 
Als de Heere een welgevallen in ons heeft, wat 
zou er dan zijn in hemel of op aarde, wat ons zou 
kunnen schaden? En dan gaat het in tegen alle 
wijsheid en berekening der menschen. Als de Heere 
een welgevallen aan ons heeft, zoo zal Hij ons 
in dat land brengen en zal het ons geven. 

O als wij dat maar geloofden. Als wij dat ook 
maar geloofden in onzen tijd. Voor ons persoon
lijk leven en voor al onze actie over heel de breedte 
van het leven. Dan zoudt ge eens wat zien! D'am' 
zou de hemel opengaan en de Heere zou Zijn 
wonderen weer over ons vermenigvuldigen. Zoo 
heeft Hij het gedaan in de verledene jaren en zoo 
doet Hij het telkens weer. En het is de hooge 
roeping van Gods knechten om dat te prediken. 
Waarlijk niet om door hun wijsheid te trachten 
hoever ze die Christenen wel brengen kunnen en 
welke posities ze wel voor hen veroveren kunnen. 
Maar om het welbehagen Gods uit te roepen. "En 
dan kan er nooit te hoog gegrepen. Dan worden de 
nederigen vertroost, de terneergebogenen weder op
gericht. 

Maar die vertroosting en wederoprichting ge
schiedt niet dan in den weg der vermaning: alleen
lijk zijt tegen den Heere niet wederspannig. 

W ::.it daarin alleen schuilt de oorzaak van onze 
machteloosheid. Die schuilt nooit in de menigte en 
in de macht onzer vijanden. Die schuilt nooit in 
de ongunstige omstandigheden. Maar die schuilt 
alleen in onze zielehouding tegenover den Heere. 
In ons ongeloof en vleeschelijk overleg. Daaraiede 
houden wij de goedertierenheden des Heeren van 
ons af. Daarmede halen wij de magerheid en moe
deloosheid over onze ziel. 

Wel dan kunnen we onze bewondering liiet op 
voor de mannen v&n de cultuur! 

Dan weten wij precies uit te rekenen, dat onze 
woorden tegen de hunne niet op kunnen. 

En daar hebben wij ook gelijk in. 
Maar de oorzaak schuilt hierin, dat wij de heer

lijkheid des Heeren niet zien. 
Dat wij de prediking niet verstaan van Zijn wel

gevallen. 
O die prediking is zoo anders. 
Waarlijk die onderschat de macht van het vleesch 

niet. 
Maar die roept uit: het welbehagen des Heeren. 
En dan versmelt de goedertierenheid des 

vleesches. 
Vreest niet het volk dezes lands. 
Zij zijn ons brood. 
Wij zullen ze verteren. 
Hun schaduw is van hen geweken. 
De Heere is met ons. 
En zoo God vóór ons is, wie zal tegen ons zijn? 
A. D. S. 
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ÜK LEVEN 
Stemmeii over foestemmen en instemmen. 
In den laatsten tijd worden er nogal eens stem

men vernomen, die zeggen, dat ze U een bepaalde 
waarheid moeten toestemmen, maar dat zij er 
niet mee instemmen. Men zegt dan: „theorotisch 
beschouwd hebt ge gelijk, maar in de practijk, 
dan weet ik het nog zoo niet". 

„Het is merkwaardig", zoo zegt een ander, „wan
neer ik de theoretische beschouwing volg, ja dan 
is er eigenlijk geen speld tusschen te krijgen, „maar 
toch kan ik er niet mee eens zijn". 

Deze instelling, die wijst op een soort conflict 
tusschen wat men theoretisch moet aanvaarden 
en wat men als practische levenshouding toch de 
voorkeur geeft, is belangwekkend genoeg om er 
eens afzonderlijk de aandacht aan te wijden. 

Het merkwaardige conflict, dat we hier indicee-
ren, loopt eigenlijk heel de historie door. Het 
spreekt natuurlijk wel van zelf dat in dit coinflict 
de botsing ligt tusschen het o b j e c t i e v e en het 
s u b j e c t i e v e . Wanneer men g;edwongen wordt 
een zeker betoog, een zekere theorie toe te stem
men, dan beteekent dat, dat men zuiver objectief 
beschouwd niet anders kan dan de juistheid van 
het betoog erkennen. Wanneer men dan echter 
daarna zijn instemming met het geheel toch weer 
niet wil betuigen, dan beteekent dat eigenlijk, dat 
er subjectieve redenen zijn, waarom men zich aan 
het objectief als juist erkende niet wil ovei"-
geven. Deze conflicthouding kan van groote betee-
kenis zijn, is dat, ook in den regel. 

Het merkwaardige verschijnsel toch, doet zich 
hier voor, dat de waarheid door dit conflict zoo
wel kan worden g e d i e n d als b e s t r e d e n . Wan
neer een handig colporteur van een of andere 
secte een uitvoerig theoretisch betoog houdt, zoo-

j genaamd op schriftuurlijken grondslag, waartegen de 
eenvoudige buitenman niets weet in te brengen, 
omdat zijn theoretische visie tenslotte te kort schiet 
en zijn objectieve kennis niet voldoende is om 
tegen-argumenten te leveren, dan weigert hij toch 
zich over te geven omdat hij innerlijk overtuigd is„ 
dat er aan het betoog van den colporteur iets 
ontbreekt. 

In zoo'n geval helpt dus de instelling, die we 
subjectief noemden, den betrokkene om op het 
goede pad te blijven. 

Maar in andere gevallen zal iemand, die een 
zekere neiging heeft naar re'kkelijkheid, weigeren 
een betoog, dat scherp belijnd is en geheel op 
schriftuurlijke basis wordt opgebouwd, als dwin
gend te erkennen, omdat hij tenslotte innerlijk niet 
gebonden is aan de praemissen van het betoog. 
In dat geval doet de subjectieve tendenz in zijn 
houding aan de waarheid te kort. 

We staan hier voor een uiterst moeilijke kwestie. 
Eigenlijk kan men wel zeggen, dat hier het 

typische conflict wordt aangeraakt, dat alle eeuwen 
door de houding jegens de christelijke levens- en 
wei-eldbeschouwing heeft beïnvloed. Althans smds 
het verstrijken der Middeleeuwen af begon men 
te spreken van het recht van het eigen inzicht. 
Tijdens de Middeleeuwen had men meer in het 
algemeen genomen de instelling, dat de waarde 
der dingen lag in het objectieve. De instelling van 
den individu was tijdens de Middeleeuwen dan ook 
in de eerste plaats die van het buigen voor wat met 
objectief gezag kwam. Dit hing ook weer samen 
met het feit, dat in de Middeleeuwen de waarde 
van de organisatie (Staat en Kerk) beschouwd 
werd als de primaire, terwijl het belang en het 
inzicht van den individu aan dat van het organisme, 
waarvan hij lid was, ten eenenmale ondergeschikt 
gezien werd. Wanneer echter het humanisme komt, 
brengt dat de gedachte van de beteekenis van het 
individueele leven naar voren, en legt het den 
nadruk op de waarde van de m i c r o k o s m o s , 
de kleine en toch groote wereld die in den mensche-

lijken individu zelf, leeft en zich beweegt. Zoo 
wordt de waarde van de persoonlijkheid en van 
het persoonlijk inzicht gepredikt als een nieuwe 
waarde, die tegenover de objectieve erkenning moet 
worden gehandhaafd. 

En sindsdien worstelt er in de geestesgeschiede-
nis des menschen altijd het conflict tusschen ob
jectieve waarheid en subjectieve waarden. 

Natuurlijk is zonder meer dat conflict nooit op 
te lossen. De eenige mogelijkheid om tot een op
lossing te komen is deze, dat de mensch de ge
dachte van de a u t o n o m i e , die aan het huma
nistisch streven ten grondslag ligt, loslaat. De 
mensch is niet zichzelf een wetgever (autonomie) 
maar hij heeft zich te onderwerpen aan de wet, 
die van elders komt (heteronomie). Gods wet is 
het, die zijn leven heeft te beheerschen en Gods 
openbaring is het die met gezag komt. 

* * .* 
Vandaar dan ook dat in het conflict, dat we 

boven noemden: „het conflict tusschen toestemmen 
en instemmen", de moderne tijd geen oplos
sing weet te geven. Behalve dan wanneer .men 
weer een autoriteit aanneemt, die staat boven 
den individu. Zoo dient men bijvoorbeeld aan 
het groepsbelang, het klassebelang, enz., ais 
waarden die boven de beteekenis van het 
individu uitgaan. Feitelijk grijpt men hiermede 
terug naar de Middeleeuwsche beschouwing, een 
beschouwing die weer steun vindt in Grieksche 
philosophische stroomingen. 

In wezen dwingt men daar echter tot simpele 
onderwerping zondermeer. Immers de subjectieve 
waarden worden in het als objectief waardevol 
aangediende niet opgenomen, komen niet tot een 
versmelting ermee, maar worden er eenvoudig aan 
onderworpen. 

De christelijke levens- en .wereldbeschouwing 
geeft echter wel een oplossing. De objectieve waar
heid, die God ons in Zijn Woord geopenbaard heeft, 
is niet zooals de Middeleeuwen het zagen, een 
bezit van de Kerk waarvoor de individu heeft te 
buigen, maar is het levend Woord van God dat 
o r g a n i s c h ingaat tot het leven van de Kerk, 
maar ook tot het leven van de enkelingen zelf om 
hen h è t leven en hun e i g e n leven te leeren 
verstaan. Het is niet zooi, dat we ons hebben te 
onderwerpen aan de waarheid Gods zoo onge
veer met de houding van: „daar is nu eenmaal 
niets aan te doen, we moeten maar zwijgen", 
neen, de waarheid Gods komt in ons leven als 
een reformeerende kracht, en dan zóó, dat het 
licht Gods door ons gezien wordt ook als o n s 
licht, het licht waarbij we zelf wandelen ^̂ en het 
licht, dat we weer voor anderen uitstralen. 

Vanzelfsprekend beteekent dit, dat we het natuur
lijk licht dan zien ondergaan. Onze natuurlijke stre
vingen, onze menschelijke verwachtingen gaan daar
bij te gronde. Dat is ook de bedoeling, die God 
heeft met Zijn openbaring. Als de zon schijnt 
behoeft de kaars niet te branden. Maar hie'iuit 
volgt, dat ook het eigenaardige vraagstuk omtrent 
het conflict tusschen toestemmen en instemmeni 
is op te lossen. 

* * 
Wanneer er tusschen toestemmen en instemmen 

een botsing is, moet een van tweeën een element 
bevatten, dat vreemd is aan datgene, wat iGod 
als Zijn waarheid ons bekend .gemaakt heeft; dat 
is duidelijk. Vandaar, dat een christen zoolang er 
conflict is tusschen datgene wat hij theoretisch 
moet toestemmen en datgene wat eigenlijk zijn in
stemming heeft, nooit rust kan hebben. Dit con
flict geeft in hem altijd de spanning naar de op
lossing. Immers hij kan er geen vrede bij hebben 
dat hij eigenlijk een gedeeld leven heeft. Het is 
trouwens strijdig met onzen menschelijken aanleg 
om er twee beschouwingen op na te houdenj één 
die we theoretisch poneeren en één die we prac-
tisch gebruiken. 

(Ik zeg niet dat deze levenshouding niet bij veel 
menschen, vooral bij jonge menschen, aanwezig is. 
Maar daarom is er ook in het leven van zooveel 
jonge menschen zoo'n ernstig conflict, en daarom 
vinden zooveel jonge menschen de rust van de 
geloofsovergave niet. Zij willen de worsteling om 
de eenheid tusschen toestemmen en instemmen 
niet aanvaarden en uit vrees voor die worstelinj 
blijven zij in het conflict en wentelen den onvrede 
over het conflict dan vaak weer af op de objectieve 
waarheid, op de Kerk, op de dogmatiek enz.) 

* * * 
Wanneer nu een sectarische colporteur bij een 

eenvoudig mensch komt en die colporteur .weet 
een betoog op te zetten waartegen die eenvoudige 
met woorden niet kan argumenteeren, zoodat hij 
theoretisch zal moeten toestemmen, maar hij moet 
ook weigeren zijn instemming te betuigen, omdat 
hij gevoelt, dat er in dat betoog toch zooveel iSj 
dat strijdt met zijn binding, dan komt dat omdat 
de voorwerpelijke waarheid zooaeer ook zijn onder-
werpelijk eigendom werd, dat er een eenheid kwam 
tusschen het licht Gods en het licht waarin hij 
dagelijks wandelt; ook al kan hij dan misschien 
door gebrek aan ontwikkeling omtrent dat licht 
zich niet altijd in begrijpelijke termen uitdrukken, 
en al kan hij dan niet een handig colporteur vain 
antwoord dienen. 


