
Heel de beschouwing van D r U b b i n k staat of 
valt met de onjuistheid dan wel de juistheid van de 
leer van de ingeving der Heilige Schrift. Bijaldien 
hij gelijk zou hebben met de bewering, dat de Schrift 
zelve van die leer niets weet, zouden wij wellicht de 
richting moeten inslaan, welke ons door hem wordt 
gewezen. 

Tegenover Dr U.'s meening (door ons reeds vermeld), 
dat de reformatoren de inspiratie der Schrift als „super
stitie" hebben beschouwd (een meening, die dan weer 
door Dr U. zelf werd weersproken, zie ons art. Hl, 
noot 9), zegt Ds Nauta: 

Het treft, dat juist onlangs een proefschrift is ver
schenen van D r D. J. d e G r o o t , dat gewijd is aan 
de bespreking van „Calvijns opvatting over de inspi
ratie der Heilige Schrift". Deze brengt een overvloed 
van bewijzen aan, welke aantoonen, dat Calvijn juist 
een buitengewone waarde hechtte en groote aandacht 
schonk aan wat D r U b b i n k noemt- de uitwendige 
Schrift. 

Na citaten uit deze dissertatie gegeven te hebben, zegt 
Ds Nauta: 

Wil men met het leerstuk der inspiratie breken, 
het is goed; maar laat men nooit zeggen, dat de 
Schrift-inspiratie een nieuwe leer is, in strijd met het 
wezen der Reformatie. 

Een juiste zin; die ook beteekenis heeft voor de hand
having van den naam g e r e f o r m e e r d — ook 
t e g e n o v e r de groep-Geelkerken. 

D s H. J. H e i d a schrijft in „Geref. Kerkb. Hoek v. 
Holland e tc" : 

En komt hij dan tot openbaring der innerlijkheid 
zijner bewustwording, dan zegt hij: afblijven, men-
schenkinderen met uwe onheilige vingeren, want deze 
belijdenis is van mijzelven niet. 

Daarna, zich rechtstreeks tot Dr U. richtend, zegt 
Ds Heida: 

Hoe gij daarbij komt van het „ik zag het verborgen 
wezen geestelijk", zooals gij zelf zegt pag. 148 tot 
het „wij zagen", hebt gij allen voor uzelf te verant
woorden. 

Aan het slot merkt Ds Heida op: 

Eens heb ik ook zulk een worstelende ziel als 
Dienaar des Woords in de Gereformeerde Kerken 
bezocht, die het onderscheid tusschen zijn dienst en 
die van Jesaja of Paulus uit het oog had verloren. 

Precies dezelfde relatie tusschen den Heere en hem 
bestand als tusschen den Eeuwige en deze heilige 
mannen, zoo oordeelde hij. Eerlijkheidshalve had hij 
zijn ambt echter gesteld in handen des Kerkeraads. 
Dat was hoogstaand. 

In „Leidsche Kerkbode" zegt Ds de Bondt: 

En nu is dit het ellendige in onzen tijd, (dat ons 
irriteert), dat men ons telkens o p h o u d t , t e g e n 
h o u d t , noödeloos tijd vraagt om ons wegen en rich
tingen aan te vidjzen, die we z e k e r n i e t hebben 
moeten. 

Die al lang als d w a a l w e g e n aangegeven staan. 
Onze werkelijke reformatorische opbouw is de laat

ste jaren t e g e n g e s t a a n door menschen, die met 
pseudo-reformatorische snufjes ons noödeloos hebben 
opgehouden. 

Herinnerend aan Dr U.'s frappante innerlijke tegen
strijdigheid, zegt Ds de Bondt: 

Waar de schrijver zoo met zichzelf in tegenspraak 
is, zijn we toch geneigd om te zeggen: Ach Dr Ubbink, 
had nu tot uw volgend jubileum gewacht met het 
p u b l i c e e r e n van zoovele verwarde ideeën. 

Tenslotte — ook uit Amerika komt een stem. Dr H. 
Beets schrijft in „De Heidenwereld" het volgende: 

Er is veel in dat leerzaam is. Ook dat aantrekt. Toch 
heeft het ons niet bevredigd. Zelfs verre van daar, 
dewijl de schrijver veel te veel loslaat van de oude 
opvattingen van de Schrift, het getuigenis des Gees-
tes. Kerk en inspiratie, enz. Is het, om één voorbeeld 
uit de „proeve" der Belijdenis te noemen, is het wel 
waar, „dat er geen wezenlijk verschil is tusschen 
de Psalmen en latere Christelijke liederen, tusschen 
sommige gedeelten der apostolische brieven en gedeel
ten van latere Kerkvaders en Reformatoren" (p. 372)? 
Dat zet alles op losse schroeven. 

Dat doet ons meer denken aan wat de Kwakers en 
anderen leeren over de „voortgezette openbaring" dan 
wat ons altijd geleerd is, o.a. in Art. VH onzer Geref. 

. Confessie. Vergelijk wat we schreven in ons Sept.-no., 
p. 345, over de bewering, „that no revelation of God 
is final". En zoo is er meer in dit werk. Met alle 
waardeering van ernstig streven en de warme toon 
van dit boek, gelooven we zeer beslist, dat de „uit
bouw" onzer Belijdenis naar dit plan niet moet ter 
hand gevat. Het breekt te veel af. 

Wat de niet-geref. pers betreft, lazen we alleen in 
„Woord en Geest" iets er over. Het verleden week 
door mij geconstateerde „eerste eerlijke woord" in dit 
orgaan blijkt deze week voorloopig alweer het laatste. 
Eerst is gezegd: ze zullen in de Geref. Kerken „camou-
fleeren". Nu het blijkt, dat de arme lezers van „Woord 
en Geest" e i g e n l i j k bij d e g e r e f . p e r s a l l e e n 
t e r e c h t k u n n e n k o m e n , om v o l l e d i g t© wor
den ingelicht, wordt om volgend© nonsens een heel 
artikel geweven van Ds v. d. Brink. 

Hoe meer er over de zaak gesproken wordt — en 
„De Reformatie" en „De Wachter" beginnen met een 
bespreking van den inhoud van het boek — des te 
minder kans bestaat er, hoe gaarne commige kerke
lijke leiders dit ook zouden willen —. om deze zaak 
in den doofpot te stoppen. 

Op deze manier kan ik elke dwaze beschuldiging 
handhaven — voor onnoozelen. — 

Dr J. G. Ubbink zeli aan bet woord. 

In „Rijnlandsche Kerkbode" zegt Dr Ubbink iets over 
het „1 i c h t", dat hem gegeven was, 

dat dit niets te maken had met een bijzondere open
baring, di© een profeet zegt ontvangen te hebben, en 
waarop hij vraagt, dat men hem als een profeet zal 
volgen. Het was naar zijn aard niets anders, in wat 
meer alledaagsche taal uitgedrukt, dan het inzicht, 
dat elk gewoon mensch, een jongen op school bij een 
moeilijke som, en een boer op zijn boerderij krijgt, 
als hij in eens ziet, hoe het is en hoe het moet. Het 
was ook naar zijn' inhoud niets anders dan het licht 
uit Gods Woord zelf. 

Ds Nauta antwoordt hierop: 

Wat D r U b b i n k in zijn boek letterlijk heeft ge
schreven op de in bedoeld artikel aangehaalde plaat
sen, geeft een heel anderen indruk dan de nadere 
verklaring, hierboven opgenomen. Als het n.l. heet: 
„Ik heb haar slechts geschreven. Want zij zelve is niet 
van mij. Zij is niet mijn werk wij zijn tegenover 
haar bijna slechts lijdelijk, organen voor Gods werk, 
voor Gods gedachte " (blz. 141), dan moet een on
bevangen lezer de voorstelling krijgen van een soort 
profetische openbaring, al heeft die wat den i n h o u d 
aangaat alleen betrekking op de reeds in de Schrift 
vervatte waarheid Gods. Want dit laatste heb ik in 
mijn artikel niet ontkend. 

Ook dit: 

Laat het dan niet de bedoeling zijn geweest van 
D r U b b i n k , wat ik gaarne geloof, het is m.i. toch 
wel de consequentie van zijn standpunt, dat wij krijgen 
een geestelijke heerschappij der verlichten. 

Open brief van Ds Boeijinga. 

Ds Boeijinga schrijft in „Haarl. Kerkbl." een open 
brief aan den chr. geref. predikant Ds W. Bijleveld. 
Ds Boeijinga citeert volgende vragen en antwoorden 
uit een catechisatieboekje van Ds Bijleveld: 

„Vr. Wat zijn de voornaamste afwijkingen in de 
Geref. leer? 

Antw. a. Dat de bediening van 't Sacrament des 
Doops geschiedt op grond van de veronderstelde weder
geboorte, terwijl de grond des Doops is 't bevel en 
de belofte Gods. 

b. Dat men de eeuwige rechtvaardiging drijft, waar
tegen in Gods Woord stellige uitspraken zijn (zie 
Rom. 8:30). 

c. Dat men Christus 't h o o f d v a n 't e e u w i g 
genadeverbond noemt, terwijl de Heilige Schrift van 
Christus spreekt als van den Middelaar des verbonds 
en ook geen eeuwig genadeverbond kent. 

Vr. Zijn dit ernstige afwijkingen in de leer? 
Antw. Ja, want deze afwijkingen staan weer in 

verband met andere leerstellingen, en, wat zeer ern
stig is, juist door de leer van de veronderstelde weder-

. geboorte is de prediking in de vereenigde kerken 
zeer verwaterd." 

Ds Boeijinga merkt dan op: 

Zooveel zinnen, zooveel onwaarheden. En nog moei
lijker is het me, niet boos èn bedroefd te worden, dat 
een jong geslacht van Christelijke-Gereformeerden 
alzoo wordt opgevoed. 

In plaats dat hun een flinke s p a gegeven wordt, 
om al zulke luchtige vooze molshoopen op te ruimen. 

Te midden daarvan doet het me goed, dat u thans 
als „mogelijk" in uitzicht stelt een serie artikelen, 
waarin de leergeschillen eens in den breede worden 
uiteengezet. 

Bij zuivere uitlegging der Geref. belijdenis kan het 
dan sommigen uwer gemeenteleden misschien dui
delijk worden, dat zij veel meer thuis behooren bij 
Ds Kersten, dan in een kerk, die waarlijk g e r e f o r 
m e e r d is. 

In elk geval zal ik van u w toekomstige artikelen 
goed nota nemen. Ik wil zelfs bij voorbaat beloven, 
ze zooveel mogelijk geheel in ons „Kerkblad" over 
te nemen. Mits onder deze voorwaarde, dat uw lezers 
ook van mijn beantwoording een volledig overzicht 
krijgen. 

Als ik zulke nonsens lees (van Ds Bijleveld) denk 
ik aan wat in „Eenheid" (12 Nov. '31) te lezen stond: 

Op de algemeene vergadering van den Protestanten
bond, gehouden te Middelburg, gebruikte Prof. Dr B. 
D. Eerdmans een aardig beeld. Hij zei o.a., volgens 
de „N.R.C.": 

De tegenwoordige lit teratuur over Christelijk-dogima-
tisch denken brengt mij het afgebrande Leidsche Raad
huis voor den geest. Men beraamt plannen om den 
ouden gevel, het eenige wat nog staat, in zijn vroe-
geren staat te herstellen en dan daarachter een in
richting te maken, die aan moderne behoeften voldoet. 

En daarna dit: 

Voor onze onderlinge betrekkingen beslissen niet 
de interieuren maar de gevels. Een aandi-ang om al 
wat zich protestantsch-rechtzinnig noemt tot een een
heid saam te brengen stuit af op de gevelconstructie. 

K. S. 

GEREFORMEERDE KERKEN. 
Tweetal te: 

Stadskanaal: C. W. Keur te Oudewater en A. B. W. M. Kok 
te Zaamslag. 

Beroepen te: 
Beetgum: E. I. F. Nawijn te Geesteren-Gelselaar. 
Eibergen: E. Masselink, cand. te Hoogeveen. 
Voorthuizen: H. J. Jager te Jutrijp-Hommerts. 
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Aangenomen naar: 

Bellingwolde-Nieuweschans: D. K. Wielenga, cand. te Franeker. 
Gees (Dr.): J. ten Hove, cand. te Zaik (C) . 
Marum (Gr.): S. v. Wouwe te Arum. 
Zalk (O.): J. J. Verleur, cand. te Amsterdam-O. 

Bedankt voor: 
Dedemsvaart: J. H. Meuleman te Den Ham (0.). 
Giessen-Rijswijk (N. Br.) en Pijnacker-Nootdorp: J. ten Hove, 

cand. te Zalk (0.). 
Meppel (vac. B. Hagenaar): L. Oranje Czn. te Laren. 

Intrede te: 
Zuidbroek: Jac. Jonker, cand. Tekst: Ruth. 2:3 en 4. 

Afscheid van: 
Dussen en Meeuwen: J. M. Spier. Tekst: 2 Cor. 1:20. 
Waardhuizen: H. v. Heijst. Tekst: Judas 20 en 21. 

Naar Dieppe. 
Voor den geestelijken arbeid onder de Nederlandsche haring-

visschers te Dieppe zullen Dr E. D. Kraan en Ds D. B. Hagen-
beek, van Vlaardingen en Ds H. Ph. Ingwersen, van Katwijk, 
elk voor den tijd van één week naar Dieppe gaan. 

Ds P. van der Spek. 
Ds P. van der Spek, predikant der Geref. Kerk te Soerabaja 

(Java), voorheen te Spijkenisse, hoopt weldra met verlof naar 
ons land te komen. 

Hulppredikers. 
Cand. L. Batelaan, hulpprediker bij de Geref. Kerk te Hoorn, 

voor het Evangelisatiewerk, verzoekt ons te melden, dat zijn 
adres is: Koepoortsweg 72a, Hoorn. 

Candidatcn tot tien H. Dienst. 
De heer K. Meima, Cand. aan de Theol. School te Kampen, 

is door de Classis Groningen der Geref. Kerken praeparatoir 
geëxamineerd en met algemeene stemmen beroepbaar verklaard. 
De heer Meima zal eventueele beroepen onmiddellijk in over
weging nemen. Zijn adres is: H. W. Mesdagstraat 7a, Groningen. 

—• De heer C. Lugtigheid, Theol. Cand. aan de Vrije Univer
siteit te Amsterdam, heeft met goed gevolg praeparatoir examen 
afgelegd voor de Classis Den Haag der Geref. Kerken en is 
met algemeene stemmen beroepbaar verklaard. De heer Lugtig
heid zal een eventueel beroep terstond in overweging nemen. Zijn 
adres is: Riouwstraat 134, Den Haag. 

— De heer O. Bouwman van Kampen, cand. aan de Theol. 
School te Kampen en beroepen predikant bij de Geref. Kerk 
te Zaltbommel, is door de classis Tiel peremptoir geëxamineerd 
en toegelaten tot den dienst des Woords en der Sacramenten. 
Bevestiging en intrede is voorloopig vastgesteld op 13 Dec. a.s. 
Als bevestiger zal optreden zijn vader, Prof. Dr H. Bouwman 
te Kampen. 

Evangelisatie. 
Te Waubach (L.) zal, vanwege den Kerkeraad der Geref. 

Kerk, aan de Nieuwenhagerheidestraat, in de nabijheid van het 
Steenen Kruis, een Evangelisatiegebouw gesticht worden. Aan
besteding en gunning hebben reeds plaats gehad. 

Kerkinstittieering. Geref. Kerk 's-Gravenhage-Zxiid. 
De classis 's-Gravenhage der Geref. Kerken besloot te advi-

seeren over te gaan tot kerkinstitueering Laakkwartier—Spoor-
wijk (Den Haag—Rijswijk), zoo mogelijk, met ingang van 1 
Januari 1932. 

De classis adviseerde voorts de grenzen der nieuwe kerk, die 
den naam zal dragen van 's-Gravenhage-Zuid vast te stellen als 
volgt: Spoorbaan H.IJ.S., Trekvliet, Broeksloot. Verder, om 
de bijdragen, te geven door de kerken van Den Haag-Oost en 
Rijswijk, vast te stellen geheel conform het voorstel der Com
missie van voorbereiding. 

Ook werd aan de Commissie opgedragen zooveel mogelijk alle 
maatregelen te treffen, die noodig zijn voor het aanstaand be
hoorlijk functioneeren der nieuwe kerkelijke administratie en 
bij te ondernemen kerkbouw aan deze nieuwe kerk hulp te 
bieden, door in alle kerken der classis een collecte te doen 
houden. (St.) 

Kerkelijke Pluriformiteit en Pluraliteit. 
Voor de Ouderlingenconferentie der Classis Rotterdam van 

de Geref. Kerken hield ds K. Schilder van Rotterdam-Delfs-
haven een rede over „Kerkelijke Pluriformiteit en Pluraliteit". 
Spr. wees in zijn inleiding er op, dat het vraagstuk der plurali
teit der kerk-instituten nog moeilijker geworden is, dan het in 
zichzelf reeds was, zoo vaak men het in verband gezet heeft 
met de (al of niet bewust en consequent voorgedragen) leer 
van de pluriformiteit der „kerk" (enkelvoud). Schier nergens is 
het debat verwarrender en in zijn terminologie vager en incon-
sequenter dan in het spreken over deze dingen. Algemeene en 
incidenteel rijzende vragen maken het vraagstuk urgent; voor
beelden werden gegeven. 

Spr. ging nu na, wat onder pluraliteit te verstaan is, en wat 
onder pluriformiteit, en van welke praemissen eigenlijk werd 
uitgegaan, zoowel in het constateeren van de pluraliteit van 
kerken of kerkelijke instituten, als ook in het poneeren van het 
begrip „pluriformiteit der kerk" (enkelvoud, in de praktijk vaak 
wisselend met een meervoud). Hij toonde aan, dat de bespreking 
over deze dingen nog steeds bemoeilijkt wordt, omdat onder 
„kerk" lang niet altijd hetzelfde verstaan wordt, reeds in het 
stellen van, en werken met, deze begrippen. Tegen het woord 
„pluriformiteit" ontwikkelde hij bezwaren; die ontleend werden 
zoowel aan het z.i. ten onrechte hier gestelde vorm-inhoud-
schema (of vorm-wezen-schema), als ook aan het opereeren met 
het woord „wezen" zelf. In verband hiermee oefende hij critiek 
op uitspraken zoowel van dr A. Kuyper als van dr H. Bavinck 
ter zake van het „opkomen" of „ontluiken" van de pluriformi
teit na de Reformatie, vóór welke dan een „uniformiteit" der 
„kerk" door deze theologen gesteld was, hetgeen spr. ook op 
hun eigen standpunt onjuist voorkwam. Even onjuist als een 
uitspraak van Voetius inzake het „uitwendig instituut" der kerk, 
te rekenen tot het „wezen" dan wel tot het „wèl-wezen" der 
kerk. 

In aansluiting hieraan ontwikkelde spr. zijn bedenkingen tegen 
wat doorgaans onder de pluriformiteit der kerk verstaan wordt, 
en tegen wat men in theorie of practijk op dezen „grondslag" 
verder bouwt. Referent wees er op, dat pluriformiteit (als men' 
het ongewenschte woord nu eens hanteeren wil) in kerkelijke 
verschijnselen, verrichtingen, functies nog allerminst mag doen 
besluiten tot pluriformiteit der kerk zélf; vooral niet, zoolang 
de vraag nog open blijft staan, of niet de „kerk" juist tot taak 
heeft, dat pluriforme, dat uit „natuurlijke" ontwikkeling binnen 
„de kerk" opkomt, voorzoover het goed is, plaats te geven, aan 
de „genade" dienstbaar te stellen, en alzoo te bewaren, te ont
plooien, en te verdiepen in de „uniforme" kerk. Hij wees er op, 
dat de pluriformiteit, voorzoover ze in de kerk opkomen mag 
en moet, niet opkomt uit het „wezen" van de kerk, doch opkomt 
uit de „natuur"; daarom mag ze geen criteria ieenen ter be
paling, of ter afgrenzing van de kerk en haar openbarings
manieren; en eveneens daarom mag ze niet worden aanvaard als 
maatstaf voor een Christus-gehoorzame beoordeeling van de 
pluraliteit der kerk-instituten. Zoodra dit toch geschiedt, is er 
zonde, wordt het dogma der kerk „benaderd" van niet-geloovig 
standpunt, komt er onherroepelijk bederf, met wegneming van 
den sleutel der reformatie der kerken. Volgens spr. werd dan 
ook de naam der „pluriformiteit", (gegeven eenmaal dezen aan
vechtbaren term), vaak gebruikt in dier voege, dat een qualif icatie 
van Gods werk mechanisch wordt aangewend voor bedorven, 
Gods werk brekend, mènschenwerk. Ondoordachte beeldspraak 


