
106 

UITDE>6CHRIfF 
Veilig op de Wereldoceaan. 

En de HEERE sloot achter hem toe. 
Gen. 7:16. 

Wat een schijabaar onbeteekenend ding is het 
dat hier geschreven staat! En hoe toch vol van 
geweldige beteekenis. Noiach is met de zijnen in 
de ark gegaan. Alles is binnen; alle dingen zijn 
gereed. Maar neen, nog één ding moet gebeuxen: 
de deur staat nog open. En eer die deur ge^ 
sloten is, kunnen Gods gerichten niet beginnen 
en kan de ark niet gaan drijven op de wateren, 
van den wereldoceaan. 

En dat is het laatste dan: de deur wO'rdt ge
sloten, niet door Noach, maar door den HEERE 
zelf. Daarin is spraak van Goddelijke, wondere 
symboliek: nu is het veilig, Noach! Drijf nu en 
dobber en zwerf maar maanden achtereen op de 
wateren zonder oever en strand of kust. Zonder 
één mensch op heel de aarde, die u. hulp kan 
bieden; zonder één plaats om te ankeren; zonder 
één uitzicht ergens, dan alleen op het aan alle 
kanten grijnzende watergraf ^ — maar het is veilig, 
want uw Heere sloot als t^al van Goddelijke ver
zekering zelf de deur achter u toe! 

We hebben bij de wisseling van het jaarcij
fer soms dezelfde gedachte als Noach wel raoet 
hebben gehad: alleen op den wereldoceaan! Niet 
altijd, maar in het bizonder wel mi. 

Is het niet als in de dagen van Noach? Storm 
rondom. Nergens uitkomst. Geen land in 't zicht, 
waarheen ge den blik ook wendt. Geen helper, bij 
wien ge ook klopt. Niets dan dreigende verwoesting 
rondom u heen. 

Zóó sterft 1931. En zóó vangen wij het nieuwe 
jaar weer aan, als het jaarcijfer versprongen is. 
Voor ons uit niets dan de grauwe koppen van 
den tot razernij gezweepten oceaan. Niets dan 
verwachting van feller slaanden jammer. Niemand, 
die aan de volken in hun verdwazing en radeloos
heid den weg ter oritkoming wijst. 

We hebben het gevoel, als werpt ons de storm 
van golf naar golf, tot misschien de chaos 'komt, 
de katastrophe, die Je historieschrijver van een 
volgend geslacht in zwarte kleur schilderen zal, 
en die latere geslachten met huivering zullen le
zen op het historieblad. Als nog niet eerder het 
teeken van den Zoon des menschen in de wol-
ien zal verschenen zijn. 

Maar eer we den drempel overschrijden tus-
'schen het gestorven en het nieuw weer verrij
zende jaar, heeft de God der genade en des Ver-
bonds (de HEERE) een woord tot allen, die zich 
aan Hem hebben betrouwd; het woord der abso
lute veiligheid. Het woord, dat overal door het 
Woord heen geschreven staat, en dat hier zóó te 
lezen staat: de HEERE sloot achter hem toe. 

'Laat dan de ark maar dobberen op de baren; 
laat dan de golven maar slaan; laat dan de storm 
het scheepje maar beulcen tot het schijnt te ver
splinteren — het is veilig, ten teeken daarvan 
sloot de Heere zelf de deur. 
_ Laat er dan binnen in dat scheepje maar een 
biddende gemeente en een schare van biddende 
en vertrouwende Christenen zijn. Ze hebben Jezus 
des 'Vaders Zoon 'aan boord. Maar door den storm 
heen draagt het scheepje den geloovige veilig naar 
het strand. 

Jezus aan boord, en de deur gesloten door de 
hand van uw Godl 

Het zal in 1932 misschien stormen. 
Maar het zal volkomen veilig zijn. 
Geborgen bij uw God. 

C;. B. 

KERKBLUKLEVEH 
„Waarde"-bepalmg of „mogelijklieid"s-aaiivaarding? 
Onlangs heeft prof. dr T. Hoekstra te Kampen 

zijn rectorale rede gehouden over het onderwerp: 
„Het Woo^rd Gods in de prediking". De rede is 
verschenen bij de N.V. Uitg. Mij J. H. Kok te 
Kampen, 1931, onder denzelfden titel; met den 
ondertitel evenwel: „Een beoerdeeling van Earths 
Woord-theologie". 

* * 
* 

Toen ik prof. Hoekstra's rede in handen kreeg, 
dacht ik ineens terug aan enkele artikelen, die 
ik gelezen had in „Die Christliche Welt". Een 
predikant te Huffier i.d. Palts, Pfr Walter Mann-
weiler, schreef in dit tijdschrift (2 Mei 1931) een 
artikel: Die dialektische Theologie auf dem Dorfe; 
de dialectische theologie in het dorp, op he# platte
land. Midden uit de practijk klonk zijn stem op, 
om te betoogen, dat een plattelandsdominee in de 

uitoefening van zijn ambt nu eenmaal niets kon 
uitrichten met de dialectische theologie. In de 
nuchtere praktijk van zijn ambt, voor de concrete 
bearbeiding van de hem toevertrouwde eenvoudige 
en gemoedelijke dorpsmenschen, had hij niets aan 
de slagwoorden der dialektische theologie; of, beter 
gezegd, hij had er eigenlijk alleen maar last van. 
Zoolang een aanstaande predikant nog student is, 
valt het hem gemakkelijk, zich te laten bedwelmen 
dooT vaktermen als: de krisis, de existentie, de 
concrete situatie, de verticale lijn, de sprong in 
den afgrond. God als het gansch-andere, etc. Maar, 
o wee, zoo gaat de schrijver voort, als de student 
straks een boerengemeente te bewerken krijgt, of 
onder afgesloofde mijnwerkers als zielzorger heeft 
op te treden. Wat begint hij dan met zijn zwaar dia
lectisch geschut? Een mijnwerker, die acht uur 
per etmaal onder den grond doorbrengen moet, 
verlangt, als hij dan eindelijk weer eens de zon 
ziet, van den dominee wel ©en _groetenis te hooren 
uit naam van den God der barmhartigheid en der 
ontferming, maar geen termen van de theologie der 
„krisis" vermogen tot hem door te dringen. En 
de hoer, die zijn oogst in enkele minuten mis
schien verliezen kan, voelt wél daarin „Gods 
majesteit", maar zou beteuterd kijken, als iemand, 
nog wel zijn dorninee. Zondag aan Zondag .den 
mond vol heeft van het „gericht" van God, en 'dan 
niet meer te zeggen heeft; want die boer kent 
God óók nog „van ©en anderen ka;nt". Of, om nog 
iets te noemen, de, stervend© ziet toch al in 
den afgrond; men behoeft hera heusch niet zijn 
laatste oogenblikken te verzwaren door ©en dreu
nende verkondiging van de diepe kloof, die er 
tusschen God en hem bestaat. In de zware wapen
rusting van zijn dialectische woorden en begrip^ 
pen staat — aldus nog steeds Mannweiler — een 
plattelands-doiminee eenvoudig machteloos, hij — 
onder zijn eenvoudige menschjes. De boodschap 
der dialectische theologie is immers in geheim
schrift geschreven: men begrijpt zijn barthiaan-
schen dominee eenvoudig niet, op het land. 

Neen, zoo concludeert de schrijver, voor het 
platteland heeft de dialectische theologie geen 
practische waarde. Heeft Beethovens 9e symphonie 
geen passage, waarin na een in mineur geschreven 
gedeelte geroepen wordt om een vroolijker klank: 
majeur ? 

O Freunde! Nicht diese Tone! 
Sondern lasset uns angenehmer© anstimman 

und freud en vollere! 

Er is^ zegt Mannweiler, al noodzakelij'k© 
„angst" genoeg; wij behoeven heusch geen ón-
hoodige angsten aan te preeken. 

Tot zoover het artikel van ds Mannweiler. 

Indien zelfs de nuchter© Hollander in de kerke-
lijk-theologisch© pers zijn argumenten soms op 
zij zet, om alleen maar zijn sympathieën en anti
pathieën te laten werken, zoodra iemand iets 
kwaads zegt van de dialectische theologie, dan is 
het geen mirakel, dat in het dikwijls minder nuch
tere buitenland dit symptoom van zwakheid zich 
nog veel sterker laat herkennen. Pfarrer 'Marm.: 
weiier is dan ook in het genoemde tijdschrift vrij 
hevig aangevallen... met gemoedsontladingen. In 
het nummer van 1 September 1931 geeft hij daaj 
dan weer een antwoord op, tevens nog zijn stand
punt ietwat verduidelijkende. 

In dit antwoord-artikel wijst hij er op, dat in 
het debat zich twee stroomingen hebben afge-
teekend. 

De ééne, zegt hij, legt. den nadruk op de ge
dachte : God is liefde. Hij is te vinden, te ken
nen; men mag, en kan, niet slechts in de genade, 
maar ook in de schepping. Hem eer©n, en tot het 
leven, tot zijn eigen arbeid daarom „ja" zeggen: 
activiteit, optimisme, majeur! 

De andere strooming evenwel — aldus Mann
weiler — zegt: God is de Réchter! Hij is d© 
volstrekt© Eischerl Hij staat tegenover het crea-
tuurlijke, dat Hij, als de gansch-andere im
mers, veroordeelen mÓTét ; het „onze" is toch 
altijd verwerpelijk; verder dan tot het „o God, 
wees mij, zondaar, genadig" komen we toch nooit. 
Daarom: passiviteit, pessimisme, mi
neur! 

D© auteur geeft toe, dat deze karakteristiek van 
de beide stroomingen eenzijdig is; dat het in wer
kelijkheid niet begonnen is om een „alleen ma
jeur", of een „alleen mineur", doch om één 
(paradoxaal) majeur-mineur-accoord. Maar het gaat 
er om, zoo zegt hij dan verder, welke ,.klank" den 
boventoon behoudt, tenslotte. En, zoo meent 
Mannweiler, het is voor geen tegenspraak vatbaar, 
dat in de dialectische theologie met haar oordeels-
en krisis-prediking de „mineur"-toon over-
heerschend is. Haar eigen vrienden en herauten 
verheerlijken daarom ook den duisteren, dreigen
den, somberen Doopers-toon, tegenover den zach-
ten, streelenden, humanen evangelischen toon. Maar 
de mijnwerker, met wien ds Mannweiler dan toch 
maar concreet te werken heeft,... enfin, zijn vrouw 
zei eens: mijn man heeft er al meer dan genoeg 
van, als hij acht uur in het jikkedonker heeft ge-

I zeten; hij wil dan daarna niets meer van „afgron

den", en kloven en donkerheid hooren. Moet de 
dominee voor die stem nu maar doof blijven? Of 
kon de opmerking van de mijnwerkers vrouw mis
schien hem duidelijk maken, dat hij zich ervoor 
wachten moet, de blinkende majesteit van den lich
tenden troon van God te bedekken, door er een 
leelijk „donker" kleedje van eigen makelij overheen 
t© werpen? Is dat laatste eigenlijk geen capitu-
leeren voor den tijdgeest? Door n.l. den „God" 
van onze verkondiging aan te passen aan het beeld 
van onzen tijd, die een somber gelaat vertoont, 
— gevolg van den wereldoorlog, en van d© maat
schappelijke ontreddering? Zeker, de Dooper keek 
ook stram, maar „de minste in het koninkrijk der 
hemelen" is dan ook „meer dan hij"! „Zie", zoo 
zegt tegenover den Döoper ©en evangelische stem, 
een ware vox angelica in Efrata's veld, „zie, ik 
verkondig u groote blijdschap! Blijdschap! In 
het majeur-mineur-accoord van het evangelie over-
heerscht tenslotte de majeur-toon. En hij overwint 
den mineur. De dominee moet daarom dit evan
gelisch „brood" blijven geven aan zijn goei© 
gemeentenaren. En als de man dan van den kant 
der dialectische theologie het verwijt te hooren 
krijgt, dat hij, zóó doende, zijn „EIGEN brood" 
aan de menseben voorzet, doch dat het brood van 
ds Mannweiler nu eemnaal niet het brood van 
„GOD", dien gansch-Andere, is, — dan is zijn 
antwoord: het brood, dat ik reik,'-is alleen van wat 
andere samenstelling, dan'^'dat van de dia
lectische theologen. Om dan met de toch wel wat 
eigenaardige beeldspraak te eindigen: mijn brood 
bevat óók wel „donkere" bestanddeelen, maar toch 
overwegend „lichte"i). "Van brood, dat alleen de 
„donkere bestanddeelen" of zelfs voornamelijk 
deze, bevat, zullen de menschen gauw genoeg krij
gen. Vooral in deze donkere tijden moeten wij van 
het „licht" getuigen! 

Tot zoover ds Mannweiler. 

Het zal wel niet te veel tegenstand ontmoeten, 
als ik beweer, dat het interessante, althans „leuke", 
debat, waarvan de „Chr. Welt" verhaalt, toch 
eigenlijk niet afgestoken is naar de diepte. 

Want vóór alle andere vragen rijst de moeilijkheid 
van den grondslag zélf der „dialectische theo
logie". Is zij waar? Laat zij ons iets wezenlijks 
in de hand houden? 

Indien het waar zou zijn, dat de dialectische 
theologie alle mènschelijke „muziek" als vijan
dig TEGENOVER de .„goddelijke" plaatst, dan is 
er geen sprake meer van „majeur" of „mineur", 
want dan zijn ze beide verwerpelijk. De „mineur"-
tonen van de ware of vermeende discipelen der 
dialectische theologen zijn dan verwerp'elijlc, even
goed als de optimistische „majeur"-accoorden der 
anderen, zoodra n.l. maar een accoord tot „ac-
coord" hier beneden geworden is, d.w.z. zoodra 
in mènschelijke rede en slo^tsom het „goddelijk 
oordeel", de „krisis", zou ,,verpakt", of „in-ge
weven" zou blijken. 

En inderdaad staan de zaken zoo. 
Het debat loopt heusch niet over de „samen

stelling" van het door de dominees t© reiken 
brood; het _gaat over de heel andere vraag, of 
ooit door mensch aan mensch waarlijk BROOD 
gereikt kan worden; m.a.w. OF dat, wat ik, 
mensch, consumeer, ooit den naam „brood" 
waard kan zijn. 

Consequente dialectici zeggen hierop met beslist
heid: neen. De mijnwerker van daar straks, de 
boer, de stervende, krijgen geen „brood", ook van 
Karl Barth zelf niet, — zegt Karl Barth. De waar
heid Gods ligt evenmin in de volzinnen van 
Johannes den Dooper, als in het in menschen-
taal gegoten proza of in de zoodanige poëzie der 
engelen in den kerstnacht. 

Daarom is hier niet de eerste vraag, of de theo
logie van Barth c.s. meer of minder practische 
waarde heeft voor stad of dorp, voor cultuur-
mensch, dan wel voor natuurmensch, doch de eer
ste vraag blijft: is zij waar; is zij wel theO'-logie? 
Is zij als THEOlogie niet een verwerping van alle 
theoLOGlE? Niet de w a a r d e - bepaling, doch de 
kwestie der mo>gelijkheids-erkerming is pri
mair aan de orde. 

En dit is het eenige niet. 
Indien de boodschap der dialectische theologie 

tot de menschen komt van den kansel, of in huis, 
door het ambt van dominee of ouderling, dan heeft 
zij toch weer altijd dat kansel-stuttend kerk-instituut 
achter ©n ónder zich. In de stad, èn op' het dorp. De 
dominee komt. De professor komt. D© catecheet 
komt. Maar ze komen in en 'door of tot of met de 
KERK. En dat is — op het standpunt der dialec
tische theologie in haar consequentie, hun ongeluk. 
Want hun mandaat is in deze wereld niet anders, 
dan „het" Woord van God te spreken, maar de 
stakkers brengen het nooit verder dan tot het spre
ken van „een" woord der KERK. Dat is hun nood, 
Stad en dorp ten aanzien van de ontvangst-
mogelij kh ei d-tegenover Gods Woord als GODS 
Woord tegen elkaar uit te spelen, of met elkaar te 
vergelijken, ware hier dwaasheid. 

Ook als men hieraan denkt, blijft dus de con
clusie wederom: in het debat, waarvoor d© „Chr. 
Welt" haar kolommen openstelde, moest feitelijk 
de primaire vraag geweest zijn: i s er wel m ó g e • 



lijkheid van kerkelijke prediking? Is zij als ker
kelijke PREDIKING niet een Male verwerping van 
de KERKELIJKE prediking? Niet de waarde
bepaling, doch de kwestie der mogelij fchei ds-
erkenning was allereerst te stellen geweest, com-
clndeeren we alweer. 

Liever dus dan oiver majeur- en miineur-tonen te 
redetwisten, stellen we dus deze vraag, in den 
zooeven gegeven vorm. 

Het artikel van Pfarrer Mannweiler heeft — on 
daarom herinner ik er juist aan — deze groote 
waarde — zijns ondanks — dat het ons doet'zien, 
dat we nooit uit het moeras komen, zoo
lang we met het systeem van zóóve©] 
goede, en zooveel kwade aanteekenin-
g e n voortgaan, in de beoordeeling van een 
Üieologie, vooral als het de dialectische 
geldt. Is er wel „theologie" bij Barth? Nu 
niet naar de meening van minister of curatorium 
of senaat, als „benoemende" en „naamgevende" 
machten, doch naar de werkelijlcheid ? Naar de 
waarheid? Naar het Woord Gods? Naar — hem 
zelf? 

Vooropstellende, dat m.i. Barth ons de theologie 
feitelijk afneemt, en dat hij alle kerk-muziek, ©n 
alle preeken vfan, de kerk, en alle goede en 
kwade notities van wie zijn rapport-cijfers opstel
len, fundamenteel overboord helpt werpen, wijs 
ik hier op de rectorale rede van prof. Hoekstra, 
omdat deze tegenover zulke duitsche en slappe 
probleemstellingen van stad-of-land-gepreek ons 
weer dé nederlandsche en kerkelijk-gereformeerde 
probleemstelling voorhoudt van: is er bij Barth 
theologie; laat hij plaats voor het Woord Gods; 
en heeft de kerk als KERK wel de kans, om 
Gods Woord te preeken? 

Terecht wordt er door prof. Hoekstra op gewezen, 
dat Barth feitelijk de mogelijkheid der prediking 
opheft, en door den prediker tot dienaar van de 
„kerk" te verlagen, (te verlagen n.l., wijl hij als 
dienaar van de „kerk" geen spreker namens 
„God" kan zijn) hem feitelijk verhindert brood 
te reiken aan mijnwerkers en mijndireoteuren, aan 
boeren en journalisten, aan stervenden en levenden. 

Zoo moge ik, teneinde de groote praealabele 
kwestie der prediking weer naar voren te helpen 
brengen, de aandacht vragen voor,prof. Hoekstra's 
rectorale rede. Opdat wij, die in deze weken, ons 
preekend en hoorend, bewegen van de „evange
lische" engelen in Efrata naar de „sombere" 
boetpreek van den Doojier, weten mogen, dat ge 
als calvinjst ze beide behoudt, en als Barthiaan, 
als dialecticus, ze BEIDE verliest. 

K. S. 

^) Wenn es auch d u n k 1 e Bestandteile aufweist, so doch 
überwiegend helle! 

UTEMTIUREM MUHSl 
Willem Sluyters Nleuw-Jaer Gesang. 

Eenige maanden geleden voor de taak gesteld 
te schrijven over Willem Sluyter, den 17e-eeuw-
schen mysticus, heb ik het beroemde „Sluyterboek" 
doorgelezen en daarin ook gevonden een Nieuw-
Jaer Gesang, die ik thans, bij de intrede van het 
nieuwe jaar, gaarne onzen lezers voorleggen wil. 

Men kent ongetwijfeld den Eibergschen zanger. 
Weinigen zijn als hij in den goeden zin van het 

woord populair geweest: geliefd bij het eenvoudige 
volk van zijn eigen tijd en nog twee eeuwen daar
na; gewaardeerd en begrepen in zijn echt-vrome 
verzen, die op de practijk van het gewone, kleine 
leven waren afgestemd, door vele geslachten; ge
kend in zijn geestelijke ervaringen door talloos 
velen, tot wier ziel hij gesproken heeft. 

Predikant in den Gelderschen Achterhoek in een 
tijd van beroeringen en moeiten (1653—1672) was 
hij met de vragen en zorgen, de geestelijke be
zwaren ook van de eenvoudige land-bevolking ver
trouwd en door zijn neiging tot mystiek en asce
tisme verdiepte hij zich er te ernstiger in. Daarbij 
had hij al van zijn kinderjaren af een groote 
liefde voor het vers en den vro^men zang. ZoO' werd 
hij als vanzelf de dichter van en voor het volk, 
die wat te zeggen had, maar ook verstaan werd. 

Zijn grootere en kleinere gedichten zijn verza
meld in het Sluyterboek, dat vele malen herdrukt 
is en in tal van gezinnen een dierbaar bezit is 
geweest, telkens opgeslagen en bij vernieuwing 
genoten. Nóg zijn er menschen, die zich herinneren, 
hoe het Sluyterboek bij ouders of grootouders 
dagelijks ter tafel kwam en met stichting werd ge
lezen. En de gemelodiëerde liederen uit den „Eiberg
schen Sanglust", een van de deelen van het Sluy
terboek, zijn hier en daar in de streek, waar Sluyter 
gewerkt heeft, nog in eere. 

In de latere jaren is het Sluyterboek echter op 
den achtergrond geraakt. De veraiiderde inzichten 
in de kunst der poëzie, de veranderde smaak ook 
in het religieuze vers, heeft het van lieverlee zijn 
groote plaats doen verliezen. De lyrisch-impressio-

nistisch© poëzie van den nieuweren tijd, het stre
ven naar woord-muziek en klank-plastiek stonden 
van het Sluyter-vers te ver af en de evoluties der 
dichtkunst naar haar modernen vorm maakten dien 
afstand nog grooter. 
' En toch bevat het veel moois, veel dat, on
danks de verouderde zegging en de didactisch© 
structuur, voor dezen tijd nog alleszins lezens
waardig is. Want de gemoedsgesteldheid, die in 
deze verzen leeft, is fijn en de mystieke, vrome 
gedachten, die worden uitgesproken, zijn vaak diep 
en schoon. 

Ik geloof daarom niet mis te tasten, als ik 
Willem Sluyter en zijn werk opnieuw onder de 
aandacht breng en nu als nieuwjaarszang een van 
zijn gedichten overneem. Het moge dan anders 
zijn dan de moderne poëzie — soms inderdaad 
meer stichtelijk gerijmei zijn dan kunst — de pols
slag der waarachtige christelijke kunst klopt er 
stellig in ©n als gezonde mystiek heeft het onmis
kenbare waarde. 

* * * 
De Nieuwjaarszang, die ik bedoel is te vinden 

in den bundel j,Gesangen van Heylige en God
vruchtige Stoffe", waarmede Sluyter, naar zijn 
eigen zeggen, „de slechten en eenvoudigen dienen" 
vnlde, „die niet lezen of schrijven konnen en den-
vijelken de geestelijke sangen een groot behulp 
zijn, als zij diezelve van anderen leeren". 

Op de wijze van den (Datheenschen) 146en Psalm 
te zingen, luidt hij aldus: 

In Gods nam© zijn wij heden 
Weder uyt het oude jaer 
In dit nieuwe jaer getreden: 
En wij hebben allegaer 
Dus van onz' ellendigheden 
Nu een jaer weer afgeleid. 
De verlossing© der vromen. 
Die haer heel zal maken vrij. 
Is tot haren troost gekomen 
Weer een jaer t© nader bij; 
En alzoo zal haer elend 
Haestig loopen tot een end. 
Jesu, uwen zoeten nazne. 
Dien gij in veel smert en pijn 
Mede brengt voor ons al t' same 
Zal ons troost en yreugd© zijn. 
Als wij zijn te zeer bezwaerd 
In onz' ballingschap op aerd. 
Wilt ons stieren en geleiden 
In dit aengevangen jaer. 
Dat wij mogen ons bereiden 
IJ alleen te volgen naer, 
En door kruis geduldelijk 
Gaen na 'tHemelsch Koninkrijk. 
Zone Gods, die d'eerst en leste_, 
Die 't begin en eynde zijt 
Zegent toch tot onzen beste 
Midden in all' onzen strijd, 
D'ingang, voortgang, uytgang 't zaem 
Dezes jaers o^m Uwen Naem. 
Laet uw geest tot ons genaken, 
Opdat gij ons allegaer 
Mag tot nieuwe schepsels maken 
In dit nieuw begonnen jaer. 
Dat het oude gansch verdwijn! 
En het alles nieuw mag zijn. 
Totdat gij hier nae volkomen 
All© ding nieuw maken zult. 
Als het eerste weggenomen 
En geheel zal zijn vervult, 
Daer geen rouw noch ongeval 
Noch gekrijt meer wezen zal. 

Een eenvoudig Nieuwjaarsvers, zeker, maar dat 
gesproken heeft en nog altijd spreken kan tot het 
hart van den Christen bij den aanvang van het 
nieuwe en den uitgang uit het oud© jaar. 

O. T. 

MUZIKMEKIIOM 
Kerstmuziekherlnnerlngen. 

Allereerst de herhaling van het Kerstorato
rium van Hubert Cuypers op Bijbelwoorden, 
gerangschikt door Dr W. G. Harrenstein, in 
het Concertgebouw te Amsterdam, op Woensdag 
23 December. 

Solisten waren Jo Vincent (sopraan), Nora de 
Wal (sopraan), Jac. Ph. Caro "(bas). De orgelpartij 
werd verzorgd door Willem Doortmont. 

Toen het vorige jaar deze compositie ter gelegen
heid van het 25-jarig bestaan der (K.)C.O.V. voor 
het eerst werd uitgevoerd, schreef ik in ditzelfde 
blad, en wel de nummers van 19 en 26 Dec. 1930, 
2 en 9 Jan., 1931, een uitvoerig overzicht van 
de bouw. Daarbij gaf ik ook mijn oordeel over de 
eventueele blijvende muzikale waarde van dit in 
verschillende opzichten origineele werk. Ik heb 
die artikelen na déze uitvoering nog eens over
gelezen. 

Mijn oordeel over het mi gehoorde was precies 
als het vorig© jaar. Ik geloof, dat ik dus het beste 
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doe eenvoudig te verwijzen naar de bovengenoemd© 
artikelenserie. Men vindt daar de waardeering die 
m.i. niet kan uitblijven als men onbevooroordeeld 
(let wel: onbevooroordeeld!) dit Kerstoratoriun» 
toetst aan muzikale normen, en behoorlijk door
drongen is van de enorme moeilijkheden aan ©en 
verklanking van dergelijke woorden. Ook ma^ men 
niet te sterk gebonden zijn aan muzikale of quasi-
muzikale tradities betreffende Protestantsche ol zoo
genaamde Protestantsche muziek. 

Naast waardeering ruimde ik in diezelfde arti
kelen tamelijk wat plaats in voor critiek, voorname
lijk omdat t© vaak het verhevene overslaat in het 
banale, in het al-te-populaire. Werkelijk lijkt m© dit 
de hoofdfout van de compositie. Ik kan genieten van 
de talrijke echt-muzikale vondsten, maar zou graag 
verschillende lawaaipassages en holle klinkklank 
willen dooven. Ik kan die muzikale barbaarschheid 
(of misplaatste moderniteit?) absoluut niet rijmea 
met de toch zoo fijngevoelige beheerschtheid waar
van de componist in zoo menige uitstekende melo
die, door zoo menige verheven-harmonieuz© bewer
king blijk geeft. 

In plaats van Sophie Both—Haas trad als so
praan Jo Vincent op; verder was er geen verschil 
in solisten. Ik meen Oaro wel eens beter gehoord 
te hebben, maar daar de vertolking van zijn partij 
toch uitstekend was, doet dat er niet zooveel toe. 
Doortmonts begeleiding' was keurig. 

Als geheel stond de uitvoering op hoog peil. Het 
koor mag wel steeds zeer critisch blijven tegenover 
de uitspraak: daar dreigen iedere keer gevaren, en 
telkens andere. Een jaar geleden viel ik Oiver de 
z die als s werd uitgesproken; deze keer was ik 
niet de eenige die opmerkte, dat „weiden", „ver
gaderen" enz. niet mag klinken als „weidan", 
„vergade r an ". Dit klinkt als de taal van iemand 
die een deftig spraakje heeft... aangewend. Zoo 
zouden we van Scilla in Charybdis vallen. 

1 

Wat voldoen de eenvoudige onveranderde Bijbel
woorden als tekst voor muzikale bewerking toch 
oneindig veel beter dan de meeste „vrije stof". 

Bij Alsbach, Amsterdam, verschenen Twee 
Kerstliederen voor driestemmig Vrouwenkoor 
met Pianobegeleiding of a capella, door Dinai 
Appeldoorn. D© woorden zijn als volgt: 

1. „Joseph ginck van Nazareth, nae Bethlehem 
en Maria, zijn vriendinneke, ginck mét hem. 'n 
Sterre schoen uit 's Hemels troen, quam daer _ge-
daelt, daer 'Maria met haer kindeken was bevaen. 
Nu wiegen wij dat allerliefste kindeken, dat daer 
in dat kribken bij die beestkens leit. Het leit daer 
bij den O'S ©n bij het eeselken". 

2. „Zoete kindetje, weet gij wel. Dat Uw naam 
is Manuel? De drie koningen die daer staan. Mogen 
zij wel binnengaan? Welgekomen en komt maar 
in, 't Gaat hier al naar 'tkindtjes zin. Het kindtje 
krijscht en 't kindtje lacht, 't Is geboren op Kerst
nacht. Halleluja!" 

Heeft Dina Appeldoorn dat ©erst© versje zóó 
ergens gevonden? 't Is e©n mij onbekende lezing. 
Wel ken ik het in deze vorm: „Joseph ginck van 
Nazareth nae Bethlehem en Maria die moeder-
maghet ginck met hem". Maria als vriendinneke 
is wel meer 20ste-eeuwsch! 

We hoeven niet te vragen waar dit versje met 
zijn' Kindje-wiegen vandaan komt. 

Konden we deze liederen alleen zien als voor
beelden van Middeleeuwsche literatuur, dan zouden 
we ze, gezet in het kader van d© historische pro
ductie, zonder bezwaar onder de aandacht brengen. 

Nu echter staat de zaak anders. Moeten we ze 
bekijken als Kerstliederen, die uitgezocht zijn om 
ze in nieuw© muzikale entourage in het jaar 1931, 
'32 ©nz. te laten zingen, dan kunnen we er niets 
anders van zeggen dan: dit zijn weer van die 
lieve versjes, lief en naief. die niet anders doen 
dan een zekere sentimenteele babystemming wek
ken, een stemming, die nog versterkt wordt door 
de gelijksoortige zoete wiegmuziek. Ik zie ©r geen 
heil in om dit soort liederen ernstig aan te bevelen 
aan hen, die in de komst van Christus in deze 
wereld nog iets meer zien dan een gelegenheid om 
in ©en zekere traditioneele Jniusse, gezellige Kerst
avondstemming gebracht te worden. 

Een laatste Kerstmuziek-herinnering koppelt zich 
aan de nummers 24, 25 en 28 uit de serie „Protes
tantsche Kerkmuziek" onder redactie van Willem 
Zorgman. Meteen vind ik hierin een welkome aan
leiding om het werk van Zorgman in deze richting 
eens onder de aandacht van onze lezers, en in, 
bijzonder van onze organisten te brengen. 

Om te trachten eenigermate te kunnen voorzien 
in het gebrek aan behoorlijke orgelmuziek, die niet 
al te zeer uit de tijd is, en niet al te moeilijk, ver
schijnen in de „Protestantsche Kerkmuziek" om 
de 14 dagen bewerkingen van koralen enz. Schitte
rende muziekstukken heb ik onder de ongeveer 30 
thans verschenen nummers nog niet ontdekt, maar 
wel geloof ik, dat de onderneming van den heer 
Zorgman steun verdient. Al kan mijn oordeel het 
op het oogenblik niet verder brengen dan „niet on
aardig", — er zit blijkens enkele nummers kans op 
groei. Die kans zelfs is de moeite waard. Over het 
algemeen komen de composities nog niet uit boven 
studies in contrapunt, soms z©er verdienstelijlc, 
maar het eigenlijke, dat een studie tot wezenlijk© 


