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Ik weet. 
Ik weet dat mij dit ter zaligheid gedijen zal. 

Philipp. 1 : 19a. 

Wat weten we van de toiekomst, van alles wat 
het Nieuwe Jaar ons zal brengen? 

Niets. 
Zeg het maar niet te haastig. 
Luister liever naar Paulus, die van de toiekomst 

durft zeggen: Ik weet. 
Hij zit te Rome in de gevangenis. 
Een gezant in een keten. 
Schijnt het niet, alsof God dit uitverkoren vat 

niet meer noodig heeft? 
Al meer dan twee jaar is deze rijkbegaafde 

dienstknecht van Christus in gevangenschap, ge
kluisterd aan een Romeinschen soldaat. 

Zijn hart brandt om het evangelie te prediken, 
maar zijn God verhindert het. 

Waarom zendt Deze Zijn engel niet om hem 
te bevrijden ? 

O, dat Jange wachten en smachten! Vergeet God 
niet genadig te zijn? 

Waarom zet Hij dit fijn bereide instrument aan 
den kant, als iets onbruikbaars, iets o-verbodigs? 

En dan, Paulus is zich bewust, als er verande
ring komt, dan hoogstwaarschijnlijk door den mar
teldood. 

Hoi6 is deze man toch wel gestemd, na twee 
lange jaren, waarin hij bovendien nog omringd is 
door valsche broeders en bestrijders, die afbreken 
wat hij zoo zorgvuldig opgebouwd heeft? en van 
wie hij ziet dat ze velen verleiden? 

Ik weet — zoo zegt hij — dat dit mij ter zalig
heid gedijen zal; en er trekt een blijde glans over 
zijn gelaat. 

Dit is nog eens een heerlijke wetenschap. 
De gevangenis en de banden^ de smart en de 

smaad brengen hem dichter bij de onverderfelijke 
en onbevlekkelijke en onverwelkelijke erfenis in de 
hemelen. 

Hij weet, dat het lijden van den tegenwoordigen 
tijd "niet is te waardeeren bij de heerlijkheid, die 
^al geopenbaard worden. 

Wel is hij zich bewust, dat 'het lijden zelf geen 
verdienste is. Zijn behoud ligt alleen in Christus. 
Niet omdat hij lijdt, maar omdat hij gelooft, 
is er behoud. En juist in den weg van het lijden 
wordt hij rijper voor de eeuwigheid. Ootmoed, zelf
verlies, overgave aan Gods weg en wil. Zelfs de 
schoone wensch het evangelie te verkondigen in 
plaatsen, waar Christus' naam nog niet genoemd 
was, moet'hij opgeven. En toch zegt hij: ik weet, 
dat mij dit ter zaligheid gedijen zal. 

Gij hebt ook uw nooden, smarten en tegenheden, 
"waarmee ge dit nieuwe jaar zijt ingetreden. De 
Heere kan ook van u zware offers vragen. Kunt gij 
het óók zeggen: ik weet dat mij dit ter zahgheid 
gedijen zal ? Ge kunt het niet, als die zaligheid voor 
u nog een verre en vreemde zaak is, waar ge nooit 
naar hebt leeren verlangen. 

En nu één van tweeën: de tegenspoed brengt u 
dichter bij God, of hij voert u verder van Hem af. 

Wat doet uw tegenspoed? 
De Heere houdt u staande om u te vragen: gaat 

het wel goed met u? Reist ge naar Kanaan, of is 
de woestijn voor u het beloofde land? 

D© schijngeloovige zegt bij ramp en tegenspoed 
soms zoo gemakkelijk: Het zal wel goed voor mij 
zijn. Maar die gedachte laat hem kond en on
vruchtbaar. 

Als we echter door genade aan Christus ver
bonden zijn, dan hebben we in beginsel eeuwig 
leven. Christus is ons dan de weg, de waarheid en 
het leven. 

Maar dan gelooven we ook met kinderlijk ver
trouwen, dat we in geen ding geleid worden, of 
het zal ons vruchtbaar zijn tot zaligheid. 

Wat we noodig hebben is beslistheid. 
Paulus zegt niet: ik hoop dat het mij' ter zalig

heid gedijen zal. Ook niet: ik vermoed wel dat 
dit het geval zal zijn. Of, ik heb er eenigen goeden 
grond voor. 

Neen: ik weet. 
Ziet hij dan terstond in op welke wijze? Of in 

welke mate? Neen. 
Zijn wetenschap is gegrond op het trouwe Y/oord 

van zijn God. 
Drie jaar geleden heeft hij zelf aan de geloovi-

gen,in ditzelfde Rome geschreven: „Wij weten dat 
degenen die God liefhebben, alle dingen medewer
ken ten goede. Wie zal ons scheiden van de liefde 
van Christus? Verdrukking, of benauwdheid, of 
vervolging, of honger, of naaktheid, of gevaar, of 
zwaard? In dit alles zijn wij meer dan overwin
naars door Hem die ons heeft liefgehad." 

Welken troost geeft die gedachte! 
Hoe is het dan mogelijk, dat wij soms zoo mis

moedig klagen en murmureeren, omd,-ït wij de 
keten niet dragen willen, noch den beker drinken, 
die God voor ons heeft bestemd. Zou Paulus ook 
wel eens niet aan die ketenen gerammeld hebben? 

1 De schat van dit geloof wordt' immers iii een 
aarden vat gedragen, met vreezen en beven, en 
alleen door genade veilig bewaard. 

Maar als Gods Geest onze zwakheden te hulp 
komt, dan heffen we midden in de smart ons hoofd 
op en belijden: vrijmoedig en rustig: ik weet dat 
mij dit ter zaligheid gedijen zal. 1 

Deze wetenschap geeft moed en kracht. 
F. G. M. 

ÜKUEVEH 
„Eenheid in het uoodige, vrijheid in het niet noodige, 
in beide de liefde." 

I. 
Onlangs las ik ergens een opmerking over men-

schen, die vanwege lonter „ruimheid" af en toe 
„eng" werden. 

Het verband, waarin die woorden gebezigd wer
den, en de persoon, op wien deze „overdachte 
waarheid" „toepasselijk" werd geacht — stel, dat 
een „waarheid" kan'worden „toegepast" — doen 
hier nu niet ter zake. Genoeg is het, den algemee-
nen zin der opmerking te verstaan: de schrijver 
wilde' ermee aanduiden, datlier menschen zijn, die 
zóó Hrervuld zijn van hun eenheids- en samenbin-
dings-ideaal, dat zij in denken en spreken onver
draagzaam worden', ©n soms heftige maar ondoor
dachte uitvallen zich veroorlooven jegens anderen, 
dl© hun samenbindingsgedachten niet aanvaarden. 
Dat zulke herauten-van-den-vred© er alsdan toe koi-
men, ook hunnerzijds van de begeerde „samen
werking" uit te sluiten diegenen, tot wie hun 
verwijt juist gericht wordt, omdat zij, die aange
klaagden, tot samenwerking, of tot een eenheids-
congres, of -roes, niet bereid zijn. 

Wie een weinig zijn wereld kent, moet toegeven, 
dat er menschen van dit slag zijn. 'Inderdaad, 
de zachtzinnigste broeders kunnen som,s met één 
pennestreèk veroordeelen het doen van wie hun 
eenheids-circulaires niet onderteekenen.. 'Ze komen 
op met de staven „liefelijkheid" ©n „.samenbin
ding"; doich verbreken ze alras — juist boven den 
schuwen kop van die schapen, die hun herderlijke 
zorg wel het allereerst behoeven, — indien 
zij n.l. goede herders zijn. 

En zij kumien daarbij zeer onbesuisd, te werk 
gaan. 

Zóó onbesuisd, dat zij den eersten pMeht der 
liefde, en der wetenschappelijke eerlijkheid uit het 
oog verliezen. 

Liefde toch, zoowel als wetenschappelijke zin, 
zon hen er toe moeten gedwongen hebben, eerst 
het antwoord rustig te zoeken op Yragen als deze: 
of mogelijk het verscliil tusschen die anderen ©n 
hen soms niet te herleiden viel tot dat van „feest", 
en „roes", van „werkelijkheidszin" en vaag „ver
langen", lós van de „concrete werkelijkheid"; of 
ook misschien tot een verschil van „methode". 

Als — om een debat van den laatsten tijd in 
herinnering te brengen — als b.v. ds D; Sikkel zegt: 
ik, gereformeerde, wil mijn weggèloopen broeder 
(chr. geref.) graag opzoeken, de hand, geven, bin-
nen-noodigen, maar ik wil hem niet met zijn 
wegloopen „f eliciteeren" (ia kerkelijk© 
plechtigheidjes, die het aantal zinledige formalitei
ten in Gods huis helpen vermeerderen); 

of als een ander zegt: ik zie geen kans, samen te 
werken in de „pr act ijk", daar, waar wij in de 
;,b©gins©len", die immers d© practijk moeten 
bouwen en constitueeren, bewust uiteengaan, en 
elk voorafgaand samen-spreken over' die beginselen 
elkander weigeren, — hoewel dat samen-
spreken de ©er s tnO'O'd ig© „p'ractijfc"(!) 
juist zou moeten wezen, — 

dan is in zulke gevallen beid.erzijds misschien 
de diepere wil tot samenwerking aanwezig; en kan 
toch de uitnoodiging van den één door den ander 
worden geweigerd. 

Waarom geweigerd? 
Omdat zijns inziens de uitnoodiger zélf d© 

PRACTISCHE samenwerking; niet genoegzaam be
geert! 

Want hij, uitgenoodigde, meent, dat het samen-
spreken en het samen-fundeeren van de 
plannen behoort tot de „practijk". Dat dit 
in het „werk" zelfs het e©rste is. Hij ziet 
geen enkele reden, o^m deze nuchtere zienswijze 
als hoogste wijsheid aan te p r ij z en, zoo vaak z© 
in d© laboratoria van Philips, of in.de zittingen 
©ener europeesche herstel-conferentie wordt toe^ 
gepast (en in het laatst© geval door dominees-
p'roza zelfs ietwat jammerend den volk© als neces-
sarium wordt voorgehouden), maar ze door domi
nees en persmenschen tot dwaasheid te lateoi 
uitroepen op het terrein van „kerk" en 
„koninkrijk Gods".' Alsof het rijk Gods niet 
komen moest langs dezelfde wegen, waarop 
ook Philips ©n de herst©lconf©r©nties hun uithang
borden plaatsen. En alsof niet de grondwet van 
Gods Rijk voor alle rijksgebieden dezelfde was. 
Ja, hij gelooft zelfs, dat deze dingen ieder duidelijk 
zouden zijn, als er maar niet zoo vreesélijk ge
zeurd werd op het terrein van kerk en konink
rijk Gods, zoo hopeloos gezeurd, en om d© kwes-

ties heengedraard, in valsch vertoon vai: 
leege stichtelijkheid. Dezelfde dominees b.v., of 
„tij dr eden a ar s"(!), die aan de afwezige(!) 
staatslieden van de europeesche herstelconferen
ties onder gebruikelijk kansel-gezucht gansch ge
trouwelijk V e r w ij t e n, dat zij niet eerst over de 
beginselen des herstels het samen eens zijn, 
©n dan Gods oord©el van onvruchtbaarheid over 
hen doen hooren, waarbij dan alle hoorders fcnik-
ken-van-ja, halen b.v. hun schenders op , over de 
dwaasheid van iemand, die de gedachte lanceert 
van —laat ons zeggen — een godsdienstge
sprek iu de pers of op een andere tribune tus
schen gereformeerd en christelijk-gereformeerd, om 
zoo, nog net vóór 1934, een eind te krijgen, óf een 
stevige consequentie t© geven, aan de breuk, die 
tusschen beid© ligt. Hoewel dit laatst© binnen h li n 
bereik ligt; en de wil daartoe hun gejam
mer over europeesche conferentiegangers zou 
kunnen verifieeren op het pu'nt van 
eerlijkheid. 

Nog eens: zóó kan de één de eenheid en do 
vrijheid Uitroepen, en de ander kan dat wei
geren. 

En die ander kan — wie zal dat zO'Omaar looche
nen? ;— de „liefde" ;hebben; hij kan in di©'liefde 
wel de sterkste, en de grootste zijn, bij God. 
Want wie heeft bij God meerder Hef de: hij, die ge
dachteloos,, of met zwakke gedachte, op een plaats, 
waar geen van beide partijen behoort 
te staan, een gebaar doet van eenheid, ©n in de 
gegeven situatie niet verder komen kan dan een 
gebaar, dan wel hij, die voor zichzelf en den 
ander bidt, dat God hen samen mc^e terug lei
den tot de plaats, waar beiden behoo-
ren t© zijn? Te zijn, en te werken? „Begin
nend© van Jeruzalem", heeft Christus eens 
gesproken, een kanon, een gezagsregel stellend. 
Anderen stellen een. anderen regel: beginnen bij 
het b©gin; nóg nuchterder, naar het lijkt. Zoolang 
nu iemand eerlijk tobt over de vraag, hoe hij 
zich en anderen onder de tucht van dien regel 
brengen zal, moet niemand hem van liefdeloosheid 
beschuldigen: het zou wel eens kunnen zijn, dat 
een stem uit een. „andere" wereld van hem zegt: 
want zie, hij bidt; d© g.eneraal in hem weigert, 
den priest©r-profe6t over het hoofd t© zien. 
Zooals indertijd van zekeren Saul bekend werd, 
dien schender van de theocratie. 

In elk geval is het daidelijjc, dat die laatste man, 
die tobber van 'daarnet, niet mag worden uitge
worpen — met al te haastige doemvonnissen uit 
overigens irenische monden, uitgebannen, smade
lijk weggezonden uit het eenheidsfront van hen, 
die den zin trachten, te verstaan van de spreuk: 
„©©nheid in h e t. nOiO'di ge-, vrijheid in het 
niet-noodige, in beide de liefde". Tien 
immers tegen één, dat de man, wien zooveel hooge 
irenische ruggen zijn. toegekeerd, en van wien zoo
veel irenische monden op- dit ééne punt zouden 
willen zeggen: ik dank U,, Heer, dat ik niet ben 
als deze, juist over deze toch van nuchteren zin 
blijk gevende vraag te broieden zit: wat IS het 
„noodige"? Of: wat IS het „niet-noodige"? Of: 
hoe trek ik tusschen noodig en niet-noodig de 
scheidslijn? Of: IS,, er wel een scheidshjn? Of: wat 
is „vrijheid"? Zijn wij wel ooit één keertje 
„vrij"? Bestaan er,-wel „adiaphora" (d.,w.,z. ,pniddel-
matige" dingen)? Of: wat is de „LIEPDE"? Hoe 
geef ik den naaste ket beste, wat ik heb? Mag 
ik hem laten staan, waar hij naar mijn meening niet 
mag staan? En, mag ik de gemeenschap' van alle 
naasten bij elkaar- ontmoeten met samenwerkings-
resultaten, waarvan ik wéét, dat ze onrijp zijn, en 
dat z© nivelleeifin, en verdoezelen, ©n een „middel-
matig"-heidskarakter zullen ,opdringen aan dingen, 
die bij God als „noodzak6lijl5iheids"-dingen bekend 
staan ? 

We zouden nog meer kunnen zeggen, om te be-
toogen, dat, gelijk es een onderscheiding is tusschen 
„zichtbare eir onzichtbare kerk", er zoO' ook een (bij 
God meeu- dan bij menschen bekende) onderschei 
ding moet zijn tusschen d© „onzichtbare" en de 
„zichtbare" gemeenschap van eenheid-vrijheid-lief-
de-zoekers. En dat, wie de una sancta" (d© eene 
heilige algënieene kerk) zoekt, ook hen als mede-
zoeker- moet erkemien, van wie hij naar den aard 
der liefde aannemen moet, dat zij alleen maar een 
anderen weg, een ander© methode, een ander Idi-
maat, een andere exegese zoeken voor de komende 
ee-nheidsfeesten, dan zij zelf plegen t© doen. 

We laten dat andere echter nu maar rusten.' 
< -En WQ constateeren slechts: het is gemakkelijk 
gezégd: „eenlieid in het noodige, vrijheid in 
het niet-noodige, in beide de liefde". Maar als 
die woorden daar voor u staan, netjes in het ge
lid, en ge wilt er iets me© dóén_, dat ge voor 
'God verantwoorden kunt, nu — dan hebt 
gij voorloopig dènk-werk genoeg. De t ©kst lig' 
daar. Maarnudeuitleg! Want p a s o p v oor 
het opereeren met niet-uitgelegd© tels-
sten. 

Nu moet de irenische broeder, die met zijn 
„tekst" misschien wat al te haastig van de 
studeerkamer weggèloopen is, den ander, die 
naar den „uitleg" zoekt, in begrijpende liefde 
den tijd laten. Misschien moet hij zelf nog met dien 
ander „het goede deel gaan kiezen", d.w.z. eerst 
eens naast hem over de spreuk gaan d enken, e^ 


