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„Coetus et Congregatio". 
(Paseben). 

Wij vieren Paschen. Hoe zal dat ons zijn? Zuilen 
we weer ons naaj liet kerkhof „iii den geest" 
begeven, om daar te repeteeren, dat wij een troost-
grond hebben tegen — wormen? 

Of zullen wij dezen keer — want Paschen is 
toch wel wat rijker dan een troostwoord over 
tijdelijkcn dood — eens Paschen zien in zijn betee-
kenis voor de KERK? 

Wat ik bedoel, zou vast te knoopen zijn aan 
het bekende woord uit de Nederlandsche Geloofs
belijdenis, dat de kerk is een „coetus" en eeni 
„congregatie" (artikel 27). 

Dit zijn twee gróóte woorden. 
Het grootste echter is, dat zij zoo vredig naast 

elkaar staan, en dat het eene samengaat 
met 't ander; dat het ééne niet is zonder het 
ander. 

Want dat is vrucht van Paschen, gelijk wij 
willen zien. 

Een coetus is een samenkomst. Het woord be-
teekent, dat menschen, uit eigen kracht, en aaa-
drift, naar elkander gaan. De eigen daad dier 
menschen is hier dus aanwezig. 

Maar congregatio wil zeggen: een groep 
van saamgeBRACHTEN. Congregeeren — in 't latijn 
— wil zeggen, volgens den Thes. Ling. Lat. (IV, 
1906/9) levende wezens door een dwingende kracht 
in een kudde, een troep, samenBREN'GEN. Het 
woord congregatie beteekent dan, alweer volgens 
ditzelfde woordenboek, in dit geval: de som der
genen, die aldus zijn saamgebracht. Hier 
is dus niet de actieve daad der samenkomers, maar 
hun passief verkeeren onder de kracht van een 
sterke hand, die ze samen, althans bij elkander, 
heeft gebracht. 

De woorden „coetus", „congregatie", hebben fei
telijk — men voelt dat zóó — een meer dan 
„kerkelijke" beteekenis. Ze hebben beteekenis voor 
het wéreldleven. Het „kosmisch" leven, in het 
groot-verband der dingen. 

En het vraagstuk, of een congregatie te-
yens coetus wezen kan, plaatst ons direct 
in de grondproblemen over van schepping, en van 
paradijs, van zonde en verlossing, van eersten; 
en van tweeden Adam, van dood en leven, Paschen. 

Laat ons dit zien. 

Het vraagstuk wordt op Paschen spannend, want 
het laatste woord, dat Christus sprak, volgens 
Mattheus, in zijn publieke leer-verkondiging, 
stelde er twee: 

a) een „coetus", die óók „congregatie" is: „dezen 
zullen gaan in het eeuwige leven"; 

b) een congregatie, die geen coetus worden kan: 
„dezen zullen gaan in de eeuwige pijn" (Matth. 
25:46). 

Hier staat de scheidsmuur; Dood en Leven. 
Zonde en Gerechtigheid. 

Zonde, wij noemden daar het woord. Wat wil en 
doet de zonde? De zonde wi 1 vrijheid, maar is 
heróóving van vrijheid. Zij wil haar bedrijver 
losrukken uit de door God opgelegde kosmi
sche verbanden (waardoor de mensch, en ook de 

engel, als p e r s o o n 1 ij k e schepselen, passief 
werden gecongregeerd, een „congrega
tie" werden, een gemeenschap, die door een 
kracht van buiten af, door Gods kracht, die 
eenheid zich zag opgelegd), en zij, de zonde, 
wil haar bedrijver nu overzetten in andere ver
banden, die hij zelf zich „uit zijn hart" ge-
dó, c h t heeft, hetzij dan origineel (de duivel), hetzij 
dan als verleide (de mensch). In die andere ver
banden, en associaties — zoo zijn ze althans 
bedoeld - • wil de zonde dan naar eigen principe 
een „coetus" scheppen. Coetus is een een
heid, niet door dwang, of kracht, van buiten af, 
maar door vrije aandrift, door vrije samen-komst, 
ontstaa.n. 

Nu was voor den mensch, noch voor den engel, 
oorspronkelijk, dit dilemma tusschen „congregatie" 
en „coetus" aanwezig, laat staan pijnlijk. Want het 
is waar, dat in de schepping alle levens-verbanden 
congregaties scheppen — omdat in alles God 
de s o u V e r 6 i n e is — maar God heeft zoowel 
den engel als den mensch een wil ingeschapen, 
die zich met Zijn werk ver e enig de, die 
er behagen in vond, die eeuwig „ja" kon zeegen 
op wat Hij als vrucht van Zijn behagen had 
gesteld. Zoo wordt élke congregatie in de 
o o r s p r o n k e 1 ij k e zondelooze wereld vanzelf 
tot een coetus; ielke kudde, die vergaderd 
wórdt, vergadert zich ook zelf. In de con
gregatie is God ..vrij", in den coetus het schep
sel, voorzoover het persoonlijk is: mensch, en 
engel, ze zijn daarin op hunne wijze „vrij". Hier 
is de aanvang van den hemel. 

Maar toen de zonde kwam, was onder moer dit 
haar verderf: dat zij ging scheiden, wat 
God verbonden had. Zij wilde een „coetus" 
scheppen, die géén congregatie was, al
thans geen congregatie, krachtens wil, en in de 
klem van Gód. 

Zoo begon het in de en gelen wereld: een 
deel kwam samen (coetus) onder eigen heer, met 
eigen keus, en leus. Die tot dat deel (fragment!) 
behoorden, zij waren los-gemaakt van God, straks 
tégen Hem gesteld. 

Toen kwam de eerste straf van God: de coetus, 
die geen congregatie bij de gratie Gods wou zijn, 
wordt straks ontbonden. De samenscholing van de 
kwade engelen wordt in de gevangenis ge-
zet: nu is zij tóch een congregatie. Van 
wien? Van Satan, als een opperhoofd in vrij
heid? Weineen, ook hij is immers gebonden, ge
vangen ? Er is een congregatie wéér van Gód; 
Zijn Groot Geweld houdt .al die coetusgangers der 
eigenwilligheid nóg ten onder, bindt ze. Maar VSTJ] 
de binding nïi voor hen een anti-thetisch geweld 
geworden is, en dat a n t i-thetische er is krachtens 
den eigen wil van deze kwade coetus-gangers, 
daarom wordt deze congregatie Gods 
nooit meer een coetus Gods. De kracht, 
die bindt, ontmoet in den gebondene, in Gods 
gevangene, geen affiniteit van binnen, die „ja" 
tot God zegt. Zoo wordt do passiviteit tot 
dwang. Zij kan niet actief zich in een coetus 
omzetten. En wijl zij van het leven afgesneden is, 
daarom wordt ze nimmer receptief bij God. 
Dat is de hel. Congregatie door dwang, die 
geen coetus worden kan, noch bij God, noch bij 
de gecongregeerden zelf, en waarbij de receptiviteit 
om nieuw leven te baren (al was het maar cor-
rigeerend leven) uit God, ten eenenmale ontbreekt. 

Maar dit was slechts de eerste phase. 
Er kwam een tweede: ook de mensch viel 

in de zonde. 
Dat hij het deed, was weer gelijk verval. Die 

mensch was, bij zijn schepping, door den souve-
reinen God gecongregeerd .tot al het gescha
pene, ïot bloemen, dieren, sterren, engelen. Maar 
de breed-kosmische congregatie, waarin de mensch 
was opgenomen, passief, werd weder tot een coe
tus. De engelen groeten Adam, de dieren doen het, 
de sterren zegenen dit gezalfde hoofd. Hij zijner
zijds doet desgelijks. Hij geeft den dieren namen, 
hij groet zijn vrouw, zij hem, hij kust de bloemen, 
en reikt den engelen de hand. 

Totdat die congregatie Gods, welke niet meer 
coetus worden kon, de he 1, haar immer-ver-
wenschte „hoofd" op hem afzond. En hem verleidde 
tot een c o e t u s met de slang, los %''an het V/oord, 
het V/oord van Hem, die menschen en slangen en 
engelen had gecongregeerd tot al hun lust. En 
van een coetus met de slang kwam het tot een 
coetus met den duivel. En van een coetus in de 
fantasie, kwam het tot een coetus in begeerte, en 
in daad. En telkens was die coetus lós van, eu. 
tégen, het gebod der Kosmische Congregatio, g-elijk 
het afgekondigd was door God. 

Toen was zijn lot bezegeld, zegt de Schrift; 
hij moest den dood sterven. Hij werd juridisch 
verwezen tot „het vuur", tot de gevangenschap. 
Maar kon niet afzonderlijk voor zich alleen 
een gevangenis begeeren. De kosmische verbanden 
mogen door hém verbroken worden, — Gód 
handhaaft ze. Daarom wordt hij verwezen tot 
„het vuur, dat den duivel en diens engelen 
bereid is." Want — zóó was zijn keus; zóó was 
vooral Gods wereldorde. Die zelfde mensch, die 
eens in het paradijs in huwelijks-, en in rijks-
verband, een „coetus" èn een „congregatie" 
had gevormd, werd nu voortaan alleen maar 
meer gecongregeerd. Maar dan met Sa
tan, dat is, met wie hem tegenstaat. Er kan 
geen coetus ooit uit groeien dus. Ook hij 
is dood in zonden en misdaden. Voorts is hij 
ook al dor geworden, als de duivel, dor, dat is 
te zeggen: niet langer is hij receptief bij 
God. fÉj is gecongregeerd tot „vuur"; dat is te 
zeggen: er is verstoring. De cO'ngregatie 
wordt om al die redenen geen coetus in 
der eeuwigheid; de chaos wordt geen. kos
mos, de hellevloer geen paradijs, hun „wereld" 
wordt geen „KERK". Want D'IÉ is congrega
tie maar dan tevens coetus. 

Nu wordt het Paaschfeest KERKfeest. 
Want toen de Christus op den Goeden Vrijdag 

nedervoer ter helle, toen werd Hij met geweld 
gecongregeerd tot „den duivel en zijn enge
len". Hij droeg de straf, die in de coetuslooze 
congregatie ligt besloten. Hij had dien duivel noodt 
begeerd, werd toch gerekend tot hetgeen verloren 
is. Hij werd geëxcommuniceerd, en dat door Is
raël, dat tot dien eigen dag toe kèrk-volk was: de 
coetus, die ook congregatie was. Hij werd ver
stoeten door den coetus van de kerk, de engelen, 
en tot de hel gecongregeerd. 

Maar riep in dat benauwde uur tot God. 
En zuchtte met de coetus-gangers mee: 

psalm 22. De liederen hammaaloth, dat is te zeggen, 
de Coetus-1 ieder en, die hij gezongen had in 
de paaschzaal, ze waren nog in zijn gedachten. 
En Hij riep tot God: waarom verlaat Gij Mij ? Ben 
ik niet waard, den coetus in het groot-kosmisch 
verband te vieren? Nochtans zoek ik ü in den 
nacht, o God: wie zich door U laat congregeeren, 
die heeft 't geheim van aUen coetus weergevonden. 

Intusschen bleef de Vader-Rechter zwijgen. En 
liet Hem neerdalen, liet Hem alleen in de greep 
der hel. 

Maar toen dan straks de Paaschdag lichtte, toen 
sprak de Zwijger van den Vrijdag, God. Hij 
zeide, dat de Vrijdag dag van betaling was geweest. 
En dat het offer nu erkend was, en dat de Zoon tdes 
MENSCHEN, de tweede Adam, het verbondshoofd, 
op mocht staan. 

Toen kwam er groot geweld door heel den 
kosmos varen. 

Het ééne feit van Christus' opstanding toch was 
een isamen-stooten van twee krachten. God 
WEKTE hem op, maar Hij als mensch-van-recht 
STOND op. 

Die opWEKking wilde zeggen: God congregeerde 
Hem als mensch. Hij bracht Hem weer in zijn 
verbanden, en in Zijn verbanden. Hij werd „gere
kend", saamgebracht, met engelen en dieren, met 
hemel en met aarde, met stof en geest, met men-



202 
schen en met bloemen. Hij werd passief gecongre-
geerd tot al wat leeft. 

Maar Hij van zijn kant had een groeten lust. 
O neen, den éénen groeten levenslust. Hij STOND 
ook op. Hij KWAM weer naar de engelen toe, 
en naar de dieren, en naar de bloemen, en naar den 
hovenier, en naar den hemel en de aarde, en 
naar een pronkend menschenlijf, on had ze lief, en 
nam ze gretig voor zich aan. En voor de Zijnen. Dat 
alles is: hij had de congregatie tot een 
cootus nu gesteld. En was rechtvaardig, en 
rechtvaardigend. En deed in zich zijn kerk verrij
zen, die coetus en die congregatie. 

Zijn KERK. 
Wat schuilt gij dan in hot donker weg, gij KERK? 

Wat laat ge u door humanisten en sectariers 
wijsmaken, dat de kerk oen clubje wezen kan, 
oen ding in het wereldslop, zoo heelemaal niet 
menschelijk, of humaan, zoo heelemaal niet brééd? 

De Kerk, die is op Paschen weer een wonder: 
een congregatie, die ook coetus wezen kan. 

Daarin verwint zij heel de wereld, heel den 
volkenbond, en heel de massa van moderne hei
denen en vredesapostelen, en kerkverwoesters, en 
•geblaseerde lieden. Zij praten allen over hun nieuw
sten coetus, en maken er dagelijks een, maar 
lachen om de probleemstelling, van wie geen coe
tus ZIEN kan, waar niet uit God-in-Christus, 
Gad-Jalnve, vergaderd werd, gecongre-
geord. 

Maar als de kerk haar Pasehen m é é n t, en als 
de predikantenconferentie in de Paaschwoek Pa
schen méónt, — dan zal de kerk haar wezen 
weer bepalen durven door het Wooird 
van Hem, die [f.,e vensvors t heet, en 
daardoor alleen. 

Slechts in de engte van dit kosmisch levens
verband, dat door de WET gesteld is, kan zij 
„breed" zijn, en kosmisch, en gezond, en sociaal, 
en vrij. 

Laat ons weer Paschen durven vieren. En zeggen, 
dat op Paschen in dien opgestanen Christus weer 
de kerk haar coetus hééft. En óók haar con
gregatie. En alles, wat daar buiten omgaat, 
den kerk-naam moet ontzeggen, zal zij niet speleai 
met den Ijovensvorst. En slechts één ding mag 
zoeken: dat zij alle dagen vaa haar leven in het 
proces der mede-arbeiders Cïods begrepen 
zij, en zich begrijpe: actief en passief, kerkwerk 
doende, omdat het Paschen is geweest. 

Want Christus' kerk is meer dan „mijn" 
victorie over wormen. Trouwens, zij dienen mij, 
die wormen, als ik maar kerk-menscli ben: ik heb 
niets meer te praten van victorie over wormen, 
dan. En voor het overige: slechts in kerkverband 
is er voor mij die victorie. 

Kerkverband — dat is het groote paaschwonder. 
En daar lachen ze nu net zoo hard, en schel om. 
Nog wel in de zoogenaamde kerk. 
Kyrie eleison. 

K. S. 

UITDE>6CHRirT 
Opgestaan. 

Paschen. 
De Heere is waarlijk opgestaan. 

Luc. 24 : 34b. 

Het Paaschfeest is 'c meest blijde feest onder 
de christelijke vierdagen. 

De Heere is waarlijk opgestaan! 
Dat is de blijde Paaschjubel, die, schoon voor 

het eerst aangeheven in den avond, niet als 'n 
avondlied mag wegsterven in de verte, maar als een 
dankbare morgenzang moet opklinken naar om
hoog, den vroolijken dag tegemoet. 

De Heere is waarlijk opgestaan 1 
Ziet! Wat de discipelen hebben uitgeroepen aan 

den avond van den opsl;andingsdag, nog vóór zij 
Jezus zagen, dat is geworden de kern van hun 
prediking, waarmede zij overwinnend de wereld 
zijn ingegaan, en deze hebben gelegd aan Jezus' 
voet. 

Sinds dien blijden Paaschdag in Jeruzalem werd 
dit de morgengroet der christenen, waaarmede zij 
elkander welkom heetten aan de plaatsen des ge-
beds, op eiken eersten dag der week, en, in ontel
bare bedehuizen is van eeuw tot eeuw die blijde 
klank herhaald. 

Nog gaat in de Grieksche Kerk in het Oosten 
van Europa, naar ik ergens las, de geestelijke 
op Paschen uit, en treedt hij in de vroeg'te iedere 
woning binnen, om liet allen toe te roepen: de 
Heere is waarlijk opgestaan! 

Ja, het Paaschfeest is het meest 'ÏDlijde ïeest 
onder de christelijke vierdagen. 

En geen onzer kerkelijke feestdagen overtreft in 
ouderdom van viering den dag der 'Opstanding. 

Hoe vèr nien ook teruggaat in de kerkelijke 
historie, immer vindt men dezen dag met blijden 
jubel begroet. 

Geen wonder ook! 
Immers! De wieg der gemeente staat bij 't ledige, 

't geopende graf van haren Heere. , 
En zoolang de kerk des Hoeren gestaan heeft 

als een stad op den berg, van wiens top do vreugde
vuren hun glanzen uitzonden in de wereld, deelde 
ook déze zelfs in die vreugde mee. 

Helaas! Dat is th^ns uit! 
De wereld heeft zich grootendeels onttrokken 

aan den invloed van Christus' Kerk. 
En, van den opstandingsjubel om den Heere der 

gemeente wil zij thans niets meer weten. 
Zii heeft zich met den dood verzoend! 
Want aan 't eeuwige leven gelooft ze niet meer, 

zelfs niet meer mot „historisch geloof". 
Planten sterven, dieren sterven, menschen ster

ven, het is een doorgaand natuurprooos, een on
verbrekelijke natuurwet, zegt men dan. 

Alleen in het midden der gemeente des Heeren 
is er dus voor den Paaschjubel nog plaats. 

Maar — daar zij dan ook 't Paaschfeest nog het 
blijde feest! 

Neen! Wij wenschen niet die vreugde, welke 
aardsch in haar wezen heeten moet, luidruchtig, 
wéreldsch in haar openbaring is. 

Die blijdschap, die de H. Schrift noemt: het 
lachen der dwazen, èn, dat ze vergelijkt met 't 
geluid van doornen onder een ziedenden pot. 

Maar, aan de andere zijde, waar is de hei
lige feestvreugde, die de gemeente van 
Christus betaamt ? 

O, zeker! Ge zoudt ons kunnen tegenvoeren, dat 
er zoo vele zorgen zijn in hot persoonlijk leven, 
ook van de kinderen Gods. 

Dat er zoo veel kommer is, ook in oiize gezin
nen, bij den druk van 'ttijdelijk bestaan. 

Dat er zoo veel smart is in het gemeenschaps
leven, ook in Jezus' kerk. 

Smart en zorgen en zonden, die een belemme
ring zijn voor de blijdschap, èn die het loflied 
zelfs op dezen dag weerhouden. 

Ge zoudt ook kunnen zeggen, dat ge reeds zoo 
vaak het Evangelie van den Paaschdag hebt ge
hoord. Dat het aantrekkelijke van het nieuwe zijn 
bekoring u niet meer geeft, noch geven kkn, als in 
de eerste dagen. En dat die blijde verrassing na 
doodelijke droefheid, zooals de eerste discipelen 
die hebben gekend, door u niet meer zóó kan 
worden gesmaakt. 

Daar mag iets waars zijn in dit zeggen. 
Maar toch! Als gij de kracht van Christus' dood 

en opstanding aan eigen ziele hebt ervaren, dan 
moet u toch een glans van vreugde over uw 
aangezicht glijden bij de herdenking van Jezus' 
overwinning en heerlijkheid, en belijdt 'ge met den 
Apostel: gestorven om onze zonden, maar nu opge
wekt om onze rechtvaardigmaking. 

Ach! Als het daar maar niet aan ontbreekt, dat 
gij de kracht van Jezus' opstanding niet ervaren 
hebt, en niet zeggen kunt: ik l)en met Christus 
gekruisigd; en ik leef, doch niet meer ik, maar 
Christus leeft in mij; en hetgeen ik nu in het 
vleesch leef, dat leef ik door het geloof des Zoons 
van God, Die mij liefgehad heeft, en Zichzelven 
voor mij overgegeven heeft. 

Ach! Dat niet daarom de ware, echte vreugde 
van Paschen door velen thans wordt gemist! 

Onderzoeken wij ons zelf, of wij Jezus kennen, 
èn, de kracht Zijner opstanding. Of wij door het 
geloof aan Hem, den Levensvorst, verbonden zijn. 

Dat alleen geeft moed, bezieling in het leven vol 
van strijd en moeite. 

Dat alleen geeft troost, eenmaal in de ure van 
het sterven, anders vol van nood. 

A. D. 

Schrift en Schriftbeschonwing. 
Wie in den laatsten tijd den strijd der geesten 

met aandacht volgt, is ervan op de hoogte, dat 
door sommigen tusschen „Schrift" en „Schrift
beschouwing" tegenwoordig een — laat ons hopen 
— haarfijn onderscheid gemaakt wordt: zóó haar
fijn, dat een ras-echt scholasticus erdoor tot ja.-
loerschheid kan worden verwekt. En dat nog wel 
van de zijde van menschen, die over de scholastiek 
doorgaans minder goed te spreken zijn, dan zij 
verdient. 

Met name denk ik hier aan de pers van het 
„hersteld verband", gelijk men pleegt te zeggen. 

Omdat dit „hersteld verband" overal indringt 
— gelijk ik reeds gewaarschuwd heb — en meer 
en meer, tot in de directe erfgoederen van dr A. 
Kuyper ingrijpt (b.v. De Standaard), om daar ons 
volk langzaam maar zeker af te voeren van het 
geloof in de Schrift, zóó als dat geloof in die 
Schrift, als gegeven grootheid, dat volk heeft 
kunnen voeren tot iets groots, daarom is het goed, 
op deze dingen blijvend te letten. 

We zuUen trachten, ook hier ei> iets van te 
zeggen. 

* 
Spreekt men tot iemand uit dien kring van 

zijn bezwaren tegen wat daar omtrent de Schrift 
zoo al geleerd wordt, en wijst men erop, dat 
stelhngen, die daar verkondigd worden, afwijken 
van de Schrift, dan is het antwoord: och 
kom, dat is niet waar. Zeker — en hier komt 
dan de welverzekei'Ie zijn borst vooruitsteken —, 

zeker, ik wijk wel af van uw Schrift b e s c h o u-
wing, maar ik wijk niet van de Schrift af. 
Uw Schriftbeschouwing, zoo luidt het prompt 
parool, die is de mijne niet. D a a r ben ik aan 
ontgroeid. Daar wil ik graag van wijken; ze is 
hopeloos verouderd, on kent de problemen ver
moedelijk niet. Maar van do SCHRIFT wijk ik niet 
af; die is mij daartoe veel te lief. 

Nu is het meestal niet geraden, de personen, 
die zoo spreken, één voor één te vragen: och, zeg 
dan eens, welke uw Schriftbeschouwing eigen
lijk IS. 

En het is nog minder a;m te raden, die vraag 
tot de geheele GROEP te richten van degenen, 
die toch in het opheffen van het zooeven aangeduid 
parool zich in de pers, en in de conferentie, en 
in de meeting, laten zien als éénheid in de kerke-
j[ijke, en ten deele theologische, controvers. 

Men zou, ^Is men zulk onderzoek instelde, spoe
dig bemerken, dat men aan die zijde wèl één 
is in dit vooropstellen van het kunstig onder
scheid van Schrift en Schriftbeschouwing, en 
— • mag ik het zeggen? — in het uitspelen 
van de Schrift tegen de Schrif tbeschouwing-als-id'ee, 
maar dat men voorts zijn eenheid in een wérke
lijke Schriftbeschouwing zelfs geen oogenblik zou 
kutmen toonen. 

i\laar dit zijn niet de ernstigste bezwaren, die 
wij tegen zulk geredeneer zouden willen inbrengen. 
Men moet erkennen, dat er ook velen aan den 
anderen kant zijn, die zich op de Schrift beroepen, 
zonder ooit een Schriftbeschonwing te hebben ge
zocht of gehad. 

Liever gaan wij in onze afwijzing van dergelijke 
redeneering een anderen kani; uit. En wijzen erop, 
dat dit heen-en-weer-werpen van de Schrift tus
schen verschillende Schriftbeschouwingen, 
zóó dat de Schriftbeschouwingen het maar 
verder met elkaar moeten uitvechten, maar de 
Schrift zélf buiten gevecht gesteld wordt, als 
boven-partijdig, ten eerste volmaakt onwe-
t e n s c h a p p e 1 ij k is, en ten tweede ook door en 
door o n g e r e f o r m e e r d is, a n t i-gereformeerd 
zelfs, en zelfs een principicele miskenning van 
de Schrift moet heeten. 

Stel, dat er twee aan het debatteeren zijn. A ver
wijt B: gij weerspreekt de Schrift. B antwoordt 
A: nietwaar, ik deel alleen uw Schriftbeschou
wing niet. 

Wat denkt die B dan verder? 
Denkt hij: gij, A, weerspreekt de Schrift, 

vvanl wat ik, B, verkondigd heb, dat komt voort 
uit een gezonde Schriftbeschouwing, en dat is 
dus de stem der Schrift? 

Als hij dat bij zichzelf soms denkt — want ieder 
voelt toch, dat het met het de-bat niet UIT is — 
dan is B de rol van A gaan overnemen: hij 
zegt tot A: gij, A, weerspreekt de Schrift; dat 
is gevolg van uw zoo dwaze Schriftbeschouwing. 

Maar zoodra B dit zegt, of ook maar denkt, of 
ook maar later zou moeten toegeven, is heel zijn 
redeneering, heel zijn methode van zelfverdediging, 
van haar grondslag beroofd. Hij heeft dan zelf er
kend, dat iemand van de Schrift kan afwijken, 
en dat de valsche Schrift beschouwing parallel 
loopt — wij zullen iru maar niet naar oorzaak 
en gevolg, naar „eerder" of „later" zoeken — dat 
de valsche Schriftb eschou wing parallel loopt 
met een afwijking van de Schrift. Maar indien 
B in zijn verdediging de wapens, en do methode 
van hanteering van de wapens, overneemt van 
A, wat zin heeft dan zijn hoog gebaar nog tegen 
A? Geen enkelen zin. Slechts on-zin is het dan. 

Maar er is nog een tweede mogelijkheid: dat 
B serieuzer mensch is, dan men van hem zoo zou 
denken, serieuzer ook, dan in de zooeven gestelde 
mogelijkheid, ware ze werkelijkheid, het geval zou 
zijn. Dat B dus meent, wat h ij zegt, en het 
aanvankelijk heeft doorgedacht. 

Hoe moet het dan? Wat vloeit dan uit die 
situatie voort? 

Dan is de eenige conclusie, dat tusschen A en 
B de Schrift nu vorder buiten gevecht, 
gesteld wordt, en dat de strijd alleen nu verder 
loopt over Schrittbes chou wingen. De Schrift 
is dan een dood, neutraal ding geworden. Boven 
den strijd „vejheven"; met die ,,verhevenheid", en 
die „neutraliteit", en die „onschendbaarheid", die 
zoo bizonder goed geschikt is, koningen, en ko^ 
ninginnen, en presidenten, enzoovoort, te orneeren 
met de emblemen van den netsten dood. En terwijl 
dan die Boven-partijdige, en Neutrale Schrift, aan 
welke ieder der partijen zoo zijn groeten brengt 
met reverentie, bleek en neutraal in het midden 
ligt, een heilige graal, waarom de ridders bak
keleien, dan wordt intusschen 't spel der ridders 
aangekondigd. Ze zullen vechten. Vóór en tégen. 
Vóór Schriftbeschouwing A en Schrift be
schouwing B. Tégen Schriftbeschouwing B 
en Schriftb es chou wing A. Het wordt een strijd 
nu van beschouwingen. 

Maar voelt men niet, hoe door en door anti
gereformeerd dit alles is gedacht, en ook gezegd? 
Voelt men niet, dat heel dit steekspel van diverse 
Schriftbeschouwingen alleen begonnen 
worden kan door de Schrift-verlaters en -verwerpers 
in beginsel ? Door wie zich boven haar stellen, 
en niet aan haar, ge: ijk ze zich aandient, 


