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„Het begrip gemeenscbap". 
Bij de bestudeeriiig van maatschappelijke vraag

stukken duikt steeds het begrip „gemeenschap" op. 
En speciaal sedert de ontwikkeling van het socia
lisme, dat dit begrip geheel op den voorgrond 
geschoven heeft, is het haast op ieders lippen 
gekomen. 

Het dient dan in hoofdzaak om een productie
wijze aan te geven, die als tegenhanger van de 
bestaande moet dienst doen. 

Toch wordt het begrip „gemeenschap" heel veel 
gebezigd, zonder dat er duidelijke begrips-omschrij-
ving plaats heeft. Bovendien wordt het vaak als 
bijzonder „christelijk" gedefinieerd, hetgeen dan 
volgens bepaalde redeneeringen, moet leiden tot 
de conclusie, dat een Christen voorstander van 
socialisme zou moeten zijn, aangezien in dit stel
sel de gemeenschap een allerbeheerschende plaats 
inneemt. 

Het is dan ook zeker gewenscht eens een nadere 
analyse ervan te geven. 

Spreken wij het woord „gemeenschap" uit, dan 
verbindt zich daarmede oogenblikkelijk de gedachte 
aan den één of anderen band tusschen individuen. 

„Huwelijksgemeenschap" roept bij ons wakker de 
gedachte aan den band tusschen man en vrouw. 

„Staatsgemeenschap" is de belichaming van den 
band, die een groep van menschen met eenzelfde 
taal en dezelfde zeden aajneenverbindt. 

Dit zijn wel de meest markante voorbeeldein van 
het begrip „gemeenschap" voor zoover betreft het 
aardsche leven der menschheid. Bezien in het licht 
van Gods Woord heeft dit begrip een zeer eigen
aardige ontwikkeling doorgemaakt. Het ééne keer
punt van die ontwikkeling is eenmaal de zondeval 
geweest, en het tweed© zal optreden bij het her
stel aller dingen. 

Zooals met zoovele begrippen het geval is, kan 
ook het begrip „gemeenschap" in tweeërlei zin 
opgevat worden, n.l. in concreten en abstracten zin. 

En die onderscheiding speelt juist in dit ver
band een groote rol. 

Want de beide keerpunten, waarover wij spra
ken, zijn de momenten waarop het gemeenschaps
begrip eerst van abstract in concreet overgaat en 
dan weer van concreet in abstract. 

Dit verdient echter eenige correctie, want in het 
tijdperk van het concrete gemeenschapsbegrip is 
het abstracte niet verdwenen, doch wij zouden 
kunnen zeggen, dat in dat tijdvak beiden naast 
elkander werken, elkander aanvullend en ver
sterkend. 

Aangezien in het tijdperk van den zondeloozen 
staat slechts twee menschen geleefd hebben, is 
het uiteraard moeilijk ons een denkbeeld te vormen 
van do ontwikkeling, die het gemeenschapsbegrip 
zou genomen hebben, indien die toestand een blij
vende was geweest. 

nagenoeg alle Joodsche verklaarders, en bij die 
Christelijke exegeten welke Chiliastische opvattin
gen zijn toegedaan. De gedachte is dan, dat hier 
geprofeteerd wordt een terugkeer van de Joden in 
hun land piet herstel van tempel en offerdienst. 
Voor de Christelijke', Chiliastische, exegeten zit 
daar dan wel eenige moeilijkheid in. Het verwach
ten van höt herstel van den tempel en den offer
dienst is van Christelijk standpunt toch altijd slecht 
te rijmen piet de openbaring in het Nieuwe Testa
ment, dat de schaduwen des Ouden Verbonds door 
de komst van Christus zijn vervuld en daarom af
geschaft. Sommigen trachten deze moeilijkheid te 
ondervangen door aan den herstelden tempeldienst 
een g e e s t e l i j k karakter toe te schrijven. Men 
zal zich herinneren wat Ds. Berkhoff hiervan zegt, 
dat gedurende het duizendjarig rijk de tempel door 
God zou kunnen gesteld worden op Nieuw-Testa-
mentische wijze tot een centraal-punt van den 
Christelijken godsdienst (zie schets no. XXXIII). 
En soortgelijke pitlatingen vinden we ook bij ande
ren. Er ,zijn echter ook Chiliasten die er voor terug
deinzen om het herstel van tempel en offerdienst 
te verwachten, en daarom Ezech'. 40—48 n i e t in 
zijn g e h e e l letterlijk opvatten. Zij verstaan wel 
letterlijk wat gezegd wordt van Israels terugkeer in 
zijn land, piaar tempel en offerdienst houden ze 
dan slechts voor „teekenen", d.w.z. zinnebeelden 
van Israels gewijzigde verhouding tot God. Het 
spreekt vanzelf, dat zulk een scheiding in een let
terlijk en een zinnebeeldig deel volstrekt wille
keurig is. Een van tweeën: we moeten öf heel het 
herstellingsvisioen letterlijk ppvatten, en dan de 
consecpientie aanvaarden, dat er van tempel en 
offerdienst sprake js, öf we moeten, erkennende 
dat het Nieuwe Testament het herstel van tempel 
en offerdienst pa de verschijning van Christus als 
Vervuiler der Wet uitsluit, voor heel het herstel
lingsvisioen bij de zinnebeeldige opvatting blijven. 

In de derde plaats vinden wij de letterlijke op
vatting van Ezech. 40—48 in dezen vorm, dat men 
daarin een „ontwerp" ziet van den profeet ten 
behoeve van den Israëlietischen toekomststaat, 
dien hij na de ballingschap 'verwacht. De teekening 

..^^'^ •y.TT.Ms hebben wij echter wel aanwijzingen 
meryoor n . , toestand, waarin wij leven. Duide
lijk leert ons L. ^ . . ^j ^^^ ^^ Overheid, de staats
gemeenschap zook. ' •• ^jg thans kennen, om 
der zondewil is ingest^:', ^^ ^^^ ^jgen verstand 
stemt dit feitelijk toe. Hoe v.̂ ^ ^^ mensch ook in 
zonde gevallen moge zijn, toch i^.^ ^ misschien 
een heel enkele uitzondering na, ne. ï̂ eorip van 
goed en kwaad, nog zeer sterk. De maai,.+qj yg^ 
het geweten moge niet altijd juist werkein, ^jj 
werkt toch ongetwijfeld. En dan voelen wij de in 
stelhng der Overheid als iets, wat niet bij onze 
oorspronkelijke natuur past, en komt de vraag op, 
of het menschelijk leven zich ook zonder dien Over
heidsdwang niet harmonisch zou kunnen ontwik
kelen. 

Zooals steeds leidt ook hier de beschouwing van 
Schrift en Natuur tot dezelfde conclusie. 

Was de zonde niet tusschenbeiden gekomen, dan 
zou er dus van een gemeenschap in concreten vorm 
geen sprake zijn, maar het begrip zou niet onbe
kend geweest zijn. Integendeel, het zou zijn hoog-
sten openbaringsvorm gevonden hebben. Als een 
onzichtbare draad zou het alle menschen verbonden 
hebben. Zonder uiterlijfcen dwang zouden recht 
en gerechtigheid geheerscht hebben, en een vol
komen harmonie tot stand zijn gekomen. 

Er zou dan dus alleen sprake zijn geweest van 
een abstract gemeenschapsbegrip. 

De mensch zou een volmaakt verantwoordelijk
heidsgevoel gehad hebben voor zijn daden tegen
over zijn naaste. De tweede tafel der wet zou in 
zijn hart diep zijn ingegrifd, en geen uiterlijke 
dwang zou noodig geweest zijn, om hem te be
wegen die wet te handhaven. De „gemeenschap" 
tusschen de menschen zou zich dan op het rijkst 
ontplooid hebben, zonder dat eenige uiterlijke in
stelling noodig was, om hieraan een belichaming te 
geven. 

Maar de geschiedenis der menschheid heeft een 
anderen loop genomen. Voor het recht kwam het 
onrecht, voor harmonie, disharmonie in de plaats. 

Het verantwoordelijkheidsbesef van den mensch 
zakte zoo diep, dat een concretiseering van het 
gemeenschapsbegrip noodzakelijk was. 

Voortaan moest er een Overheid zijn, wilde het 
menschelijk leven niet een onmogelijkheid worden. 

Eigenlijk is dus de concrete gemeenschap iets 
menschonwaardigs, een noodzakelijk kwaad. Zij zal 
dan ook verdwenen zijn, zoodra de werking der 
zond© uit het menschelijk leven is uitgeschakeld. 

Waar de Overheid handelend optreedt, is het 
abstracte gemeenschapsbegrip verdwenen, of in 
ieder geval overbodig geworden. 

Een voorbeeld uit het sociale leven ter illustratie. 
Indien werkgever en werknemer onderling over
eenkomen een ziekte-verzekering in te stellen, waar
bij ieder ©en bepaald percentage der premi© zal 
betalen, dan is voor die daad noodig een gevoel 
van gemeenschap van verantwoordelijkheid van 
beide individuen tegenover elkander. Dat brengt 
hen tot elkaar. 

Maar wanneer de Overheid een ziektewet uit
vaardigt, dan dwingt zij zonder meer werkgever 

van den tempel acht men dan zooveel als een 
architectonisch bestek ,voor den herbouw van het 
verwoest© Godshuis, ,de offervoorschriften be
schouwt men .als ©en concept voor een na-exilische 
offerwet, het plan voor de verdeeling van het land 
ziet men .als bestemd voox de toewijzing van het 
erfdeel aan de teruggekeerde ballingen. In verband 
met de opvattingen die in de wetenschappelijke 
wereld ingang Jiebben gevonden in betrekking tot 
de Mozaïsche wet, als zou deze niet alleen niet 
door Mozes gegeven zijn, maax eerst in veel later 
tijd geleidelijk ,zijn tot stand gekomen, wijst men 
dan aan het z.g. „ontwerp" van Ezechiël in den 
aangenomen ontwikkelingsgang ,zijn plaats aan: het 
zou liggen tusschen d© Deuteronomische wet, die 
men laat ontstaan omstreeks den regeeringstijd van 
koning Josia van Juda (plm. 620 voor Chr.), en 
de zoogenaamde Priesterlijke Wet (voornamelijk 
in Leviticus), die eerst in de dagen van Ezra heet 
te zijn ontstaan. Nu zijn de meeningen ook hier nog 
weer ©enigszins verschillend. Er zijn verklaarders, 
die consequent de gedachte vasthouden dat Eze
chiël zijn „ontwerp" werkelijk gemaakt heeft om 
als leiddraad te dienen voor de ballingen, wanneer 
zij zouden terugkeeren. Er zijn echter ook anderen, 
die zich niet liunnen losmaken van den indruk, 
die in ieder geval bij aandachtige lezing en her
lezing van het visioen zich opdringt, dat het alles 
toch heel bezwaarlijk voor werkelijke tenuitvoer
legging kan bestemd zijn geweest. Dit is een punt 
waarop we nader nog zullen terugkomen. Thans 
willen we er alleen op wijzen, dat er onder de 
verklaarders, die de „ontwerp"-opvatting huldigen, 
toch wel ,zijn, die het meer als een ietwat idealis
tische schildering beschouwen, welke ons doet zien 
hoe de .profeet eigenlijk de inrichting van den Is
raëlietischen toekomststaat het best en het mooist 
zou vinden, maar waarvan hij zelf alreeds de nauw
keurige verwerkelijking piet verwacht, en zelfs niet 
bedoeld heeft. De profeet zou er zich bij het 
geven van zijn „ontwerp" van meet af wel bewust 
van zijn geweest, dat de werkelijkheid van den 
terugkeer slechts een gebrekkige realiseering zou 
kunnen bieden van zijn ideaal. 
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en werlmemer tot elkander te komen, ook al missen 
beide partijen, of één van beiden alle gevoel voor 
de noodzakelijkheid voor dergelijke maatregelen. 

Het concrete gemeenschapsbegrip sluit het ab
stracte niet uit, doch maakt het wel overbodig. Het 
eerst© staat dus op een lager plan dan het tweede. 
Ook dit wordt weer duidelijk geillustreerd door d© 
handelingen van den mensch. Het is ©en bekend 
verschijnsel, dat de mensch ©en veel geringer ver
antwoordelijkheidsbesef heeft tegenover een gemeen
schap dan tegenover een individu. Den Staat misr 
'̂ îden of benadeelen wordt lang zoo erg niet ge-
vonüM als den naaste kwaad berokkenen. 

Hier w&rkt de oorspronkelijke menschelijk© na
tuur, die de concrete gemeenschap als iets minder
waardigs doet gtbvoelen, nog na. 

De houding, die d© Christen in deze kwestie 
heeft aan te nemen, wordt nu ook duidelijk. Het 
socialisme wil het concrete gemeenschapsbegrip 
tot in zijn uiterste consequenties doorvoeren, zoo
dat het abstract© geheel overbodig is geworden. 
Onder ©en dergelijk stelsel zijn de individuen ge
heel los van elkaar gemaakt en is all© verantwoor
delijkheid van individu tot individu verdwenen. 

Het uitroeien van het verantwoordelijkheidsbesef 
van den mensch tegenover een Opperwezen, ©u 
dat tusschen man en vrouw, is hier slechts een 
onderdeel van. 

Daartegen moet nu het Christendom protest aan-
teekenen. Het moet er op wijzen, dat er een hooger 
ideaal bestaat dan het vorm©n van een concrete 
gemeenschap, n.l. het "vormen van een abstracte 
gemeenschap. 

Dit is ook de lijn, die door den geheelen Bijbel 
loopt. Het geheel© onderwijs van Jezus richt zich 
eerst op de verantwoordelijkheid van den mensch 
tegenover God, maar dan in de tweede plaata 
van de verantwoordelijkheid van mensch tegenover 
mensch, en hieronder is ook begrepen de sociale 
verantwoordelijkheid. 

De concrete gemeenschap komt dan op een veel 
lager niveau te staan, zij treedt slechts aanvullend 
op, wanneer het gemis aan verantwoordelijkheids
gevoel het leven tot een hel dreigt te maken. 

Het blijkt dus, hoe gevaarlijk het is, het woord 
„gemeenschap" t© bezigen ^nder precies te om
schrijven in welke beteekenis men het opgevat 
wil zien. Veel misverstand is hierdoor ontstaan. 

Uit deze beschouwingen komt bovendien een 
duidelijk omschreven taak van de ChristeliJk-̂ Soc-isls 
Beweging naar voren. Niet trachten het concrete 
gemeenschapsbegrip tot doorwerking te brengen, 
zooals het socialisme wil, Kiaar pogen het abstracte 
gemeenschapsbegrip tussuhen menschen uit ver
schillende standen der maatschappij meer en meer 
ingang t© doen krijgen. Dat is een moeilijker©, maar 
ook een mooier© taak. 

L. J. LAGENDIJK. 

Wij zullen deze verschillende opvattingen niet 
elk op zichzelf afzonderlijk gaan weerleggen. Alleen 
willen we even wijzen op ééne omstandigheid, 
welke het verklaarbaar maakt dat men, in weerwil 
van het doorgaand symbolisch karakter van alle 
visioenen, er toe gekomen is hier aan ©en l©tterlijk© 
verklaring de .voorkeur te geven. Het is deze, dat 
de beschrijving hier zoozeer in details treedt. .Aller
lei minutieuze bizonderheden worden opgegeven; 
de afmetingen van den tempel en diens omgeving, 
d© inrichting zelfs van allerlei bijgebouwen, de 
hoeveelheden die voor bepaalde offers moeten ge
bruikt worden, en zoo meer. Waren deze vel© bi
zonderheden er piet, dan zou wel nooit iemand er 
aan hebben gedacht aan dit visioen een letterlijken 
zin te geven. Daarom moeten we even de vraag 
onder de pogen zien, of deze bizonderheden grond 
geven om van de meest voor de hand liggende 
zinn©beeldige verklaring .af te gaan en een letter
lijke uitlegging te aanvaarden? Hierop moet geant
woord worden, ,dat het afdalen in bizonderheden 
geenszins het symbolisch karakter uitsluit. Een 
symbool kan zeer zeker in enkele trekken worden 
gegeven, maar Jiet kan ook tot in details worden 
uitgewerkt. En pu is het wel eigenaardig, dat wij 
de gedetailleerde uitwerking van een zinnebeeld 
bij voorkeur bij den profeet Ezechiël zien optreden; 
men denk© ,aan het zinnebeeld van het t© von
deling gelegde en door God aangenomen kind 
(Ezech. 16), ,aan de allegorie van Eirend en wijnstok 
(Ezech. 17), aan Ohola en Ohohba (Ezech. 23). 
Wel verre dus van een bezwaar tegen de zinnei-
beeldige verklaring te wezen, ligt veeleer de gê -
detailleerde teekening geheel in de lijn van Eze
chiël. Voorbeelden van in bizonderheden uitge
werkte zinnebeelden vinden we ook buiten het ter
rein d©r Heilige Schrift. Dr. Troelstra herinnert in 
Tekst en .Uitleg (Ezechiël II, bldz. 135) aan de 
Divina Comoedia van Dante, waar alles zoo reëel 
en nauwkeurig beschreven is, hoewel toch ieder 
weet dat w© met een allegorie te doen hebben. 

G. Ch. AALDERS. 


