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oavei'zengd geble\ren. Hij was de zoon van. oen 
zeer goddeloozen vader en van ©en heidensche 
moeder. Jerobeam zondigde en deed geheel Israël 
zondigen, — maar zijn eigen zoon volgde in het 
spoor van den- afval hem n i e t na. Abia was wel 
inderdaad als een parel in het slijk, als ©en lelie 
onder de doornen. 

Vooral wanneer zij op zeer gevaarlijke plaatsen 
en in slecht© tijden hun levenstaak hebben, zijin 
'sHeeren gunstgenooten Hem in bijzondere mate 
liefelijk. 

Die doodelijk kranke zoon in het koninklijk pa
leis doet ons zien, dat God den zondaar gemeenlijk 
op die plek aangrijpt, waar hij het gevoeligst is, 
Hoe schrikkelijk, als die ingrijpende liefdebetooning 
Gods slechts met méér verharding wordt beant
woord. 

Zoo was het bij Jerobeam. 
Daar werd in het hart van Abia wat goeds 

voor den Heere gevonden. Een heerlijk getuigenis! 
Hoevele jongelingen en jongedochters van Christe-
lijken huize zijn van hem het volstrekte tegenbeeld. 
Deze was een Godvreezende in een goddeloos gezin. 
Maar hoe jammerlijk groot is het getal van jonge 
menschen, die, ondanks hun doop, ondanks Chris
telijk© opvoeding en Christelijk onderwijs, in weer
wil van do vermaningen huns vaders en van de 
tranen htmner moeder, wandelen op den weg des 
ongeloofs; sommigen zitten zelfs vooraan in het ge
stoelte der spotters. Welk een ontzettende schuld en 
hoe zware verantwoordelijkheid laden dezen op zich. 
Een afvallige uit een christelijke familie! Soms 
ziet gij zulke jongelieden van geheel wereldsche 
levensbeschouwing nog wel eens ©en keer in de 
kerk. Maar zij nemen er een houding aan, alsof 
zij aan ieder willen laten zi©n: mij' kan dat alles 
toch niets schelen. 

D© geschiedenis van Jerobeams zoon spreekt tot 
ons in zeer verschillenden toonaard. In Abia zien 
wij met aanbidding Gods souvereine genade, die in 
de zwartst© geestelijke duisternis het heerlijkst licht 
belieft t© ontsteken. 

Wat ligt hierin een bemoediging met het oog 
op den arbeid der Zondagsschool, der straatpredi-
king, ja, van heel het Evangelisatiewerk, en niet 
het minst ook ten aanzien van de zoo moeilijke 
Jodenmissie. Wat sterkte geeft de gedachte, wie 
weet of hier niet iemand is, in wiens hart de Heere 
het goede belieft te werken! De duivel lanceert zoo 
gaarne het denkbeeld: „het helpt toch niet!" 

In de treurigste omgeving, zoowel stoffelijk als 
g©est:lijk, hebben onze Evangelisatiearbeiders meer 
dan eens verrassende ontmoetingen gehad. 

En welk een scherp wapen wordt den bezoek-
broeders der Zondagsschool in de hand gegeven, 
als zij te doen krijgen met ouders, die hun kinderen 
volstrekt niet naar „'t schooltje" willen zenden. 
„Ik stuur ze met alle plezier naar de bioscoop, 
maar naar de Zondagsschool — dat nooit!" Dezul
ken hebben wij aan te zeggen, dat het grootste 
kwaad, 't welk ouders hun kinderen kunnen aan
doen, hierin bestaat, dat zij hen aftrekken van 
God en Zijn dienst. 

En óók, dat deze ouders daardoor de geduchte 
wrake Gods over zich zelven halen. 

Eindelijk mogen uit Abia's geschiedenis óók moed 
scheppen de Christelijke ouders, die treuren over 
afvallige kinderen. Zij do© hen aanhouden in het 
gebed. Nooit en in geen geval mag de voorbede 
hier worden nagelaten. Wie weet of de Heere óók 
in hun verloren zoon of dochter nog niet het goede 
belieft te werken! 

Heemstede. J. P. TAZELAAR. 

iiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiii l l l l TSJT 
LLBUJ 

l l l l lllllllllllilillllilll 11 

Publicaties uit het gebied van „Christendom en 
Natuurwetenschap" (III). 

G'el o of e n W e t e n s c h a p (A), 

In het vervolg van zijn eerste hoofdstuk bespreekt 
dr Bruin in het kort allereerst de vraag, hoe de 
wetenschappen in te deelen zijn. Al kunnen we het 
met zijn indeeling van „geestelijke" wetenschappen 
en „stoffelijke" (of natuurkundige) wetenschappen 
niet eens zijn, en nog minder met de daarop (in 
verband met dr Kuyper's Encyclopaedie) gegeven 
toelichting — dit behoeft ons hier niet op te hou
den, omdat, gelijk reeds opgemerkt werd, een re
censie niet in de bedoeling ligt. 

Rechtstreeks evenwel interesseert ons hier de 
vraag, of het waar is, gelijk de schrijver in aanslui
ting aan dr Kuyper beweert, dat n.l. „de moeilijk
heden bij de (z,g.) geestelijke wetenschappen in 
elk geval zeer veel grooter zijn dan bij de (z.g.) 
stoffelijke (of natuurkundige). 

Deze kwestie interesseert ons hierom, wijl ze 
samenhangt — gelijk we zullen zien — met de 
groote kwestie: geloof en wetenschap. Of — juister 
uitgedrukt — met de schuldvraag in het ontketenen 
van de oorlogen (oorlogjes) tusschen „geloof" en 
„wetenschap" in een bepaald moment en milieu, 

ik voor mij — en hier kan ik j u i s t uit mijn 
gereformeerde overtuiging een eeresaluut aan_ de 
natuurwetenschap brengen, krachtiger blijkbaar dan 

deze vakman zelf verwacht — ik voor mij geloof 
niet meer, dat de moeilijkheden voor de natuur
w e t e n s c h a p kleiner zijn dan voor de andere, 
(Althans, zoodra men de wortelen raakt, en de 
deelen beziet in het licht van het geheel). Ik weet 
het, dat dr Bruin, alweer in aansluiting aan dr 
Kuyper, de natuurwetenschappen rangschikt onder 
de z.g. exact© wetenschappen, die van ouds den 
naam hadden, dat ze zoo benijdenswaardig zeker 
konden zijn van haar zaak, dat ze in staat waren, 
zonder lacunes en zonder hiaten, voort te rede-
neeren van stap tot stap; dat ze, zonder van 
inoonseqnenties last te hebben, konden voortgaan 
van de ©ene stelling tot de andere. Maar de tijd, 
waarin men algemeen deze „exacte" wetenschappen 
zoo rustig en wel verzekerd noemde, is voorbij. Zelfs 
d© wiskunde verkeert volgens velen in een „ver-
zweifelte Lage", in een niets sparende „Grund-
lag©nkris©"; nog vrij onlangs schreef iemand, dat 
haar beoefenaren het moesten aanzien, dat haar 
schoone gebouw, hoe soiled 'took scheen opgetrok
ken te zijn, in nevel opging. Lang gold ze voor DE 
wetenschap, die met de logica hand in hand ging; 
velen wischten zelfs de grenzen tusschen de wis
kunde en dö logica uit, en anderen wilden logica 
bedrijven op wiskundige wijze, ja zelfs de eigen
aardige uitdrukkingswijze der wiskunde, haar teeken-
taal, importeeren op het terrein der z.g. formeel© 
logica. Maar de toestand is sedert dien wel ver
anderd. Afgedacht nog van hen, die in de grond
begrippen der wiskunde louter innerlijk© tegen
strijdigheden zien, blijft hier de aandacht vragen 
d© meening van beroemde wiskunstenaars zelf, di© 
juist den logischen opbouw aan de wiskunde ont
zeggen, of zelf haar losmaken van de overoude 
grondbeginselen der logica, of ook erkennen, dat 
de wiskunde wel logisch redeneeren kan op p a 
p i e r , doch n i e t s heeft te vertellen, zoodra het 
gaat om de WERKELIJKHEID'. 

En juist op dit l a a t s t e punt wordt nu elk© 
lagere beursnoteering der wiskunde tegelijk, en 
automatisch, een oorzaak van onherroepelijk© daling 
van de waarde der papieren óók van de natuur
wetenschap. Want hoezeer steunt deze op gene? 
De symbolische mathematiek moge al blijven strij
den voor de „ W i d e r s p r u c h s l o s i g k e i t " van 
de oude mathematische analyse, en dus volhouden, 
liat haar redeneergang vrij is van tegenspraak met 
zichzelf, maar zij erkent ook zelf, uitdrukkelijk, 
n i e t meer de „waarheid" ervan te willen „veilig 
stellen". Het is tenslotte „spel" (Hilbert), dat zij 
tot voorwerp van haar kennis zegt te maifen. Zij 
erkent zelf, dat haar formules geen zakelijke (inliaJt-
liche) beteekenis hebben willen, alsof ze daarin 
onbetwistbare waarheden uitdrukten. Daartegenover 
onimoet men dan de intuïtionistische school, die 
uitdrukkelijk uitspreekt, dat de eeuwenoude grond-
beginseleai der logica niet te hanteeren zijn in de 
mathematiek; en, zoo zegt H. Weyl, „men kan 
niet loochenen, dat in het voortschrijden (der wis-
kunstig© anaJys©) tot hoog©re ©n algemeenere theo
rieën de onbruikbaarheid van de eenvoudige grond
stellingen der klassieke logica tenslotte ©en toestand 
van onbevredigdheid in het leven geroepen heeft, 
een toestand, die haast niet te dragen is. Met 
smart ziet de wiskunstenaar het grootste deel van 
zijn naar hij meende zoo stevig geconstrueerde 
hoog opgaand© bouwwerk in n©v©l v©rdwijnen". 

Juist het feit nu, dat de natuurwetenschap niet 
„op papier", en niet in zeker logistisch spel, doch 
in het beschrijven van d© gegeven w e r k e l i j k 
h e i d telkens en telkens weer de (lagere en hoo
gere) wiskunde te hulp roept, rechtvaardigt de 
vrees, dat „de" natuurwetenschap wel eens niet 
zóó zeker van haar zaken, wel eens niet zóó 
„exact" kon zijn, als zij naar veler overtuiging nog 
steeds is. Zij geeft haar resultaten met de grootste 
stelligheid, meet het heelal, goochelt (dit is natuur
lijk beeldspraak, en dan wel van het standpunt van 
den ,,leek") met de millioenen — men denke slechts 
aan de millioenen lichtjaren, die in de berekening 
van de afstanden der sterren telkens weer op het 
schoolbord staan. Maar o wee, als er een foutje 
insloop in de berekening; — de millioenen zou
den dadelijk krimpen. O wee, als de projectie in 
de w e r k e 1 ij k h e i d eens fundamenteel zou blij
ken te verschillen van die op het p a p i e r — de 
nullenreeksen achter de cijfers zouden geschrapt 
moeten worden. O wee, als de ontwikkeling van 
de niet-euclidische geometrie, die reeds lang ge
leden de oude zekerheid heeft aangetast, nog meer 
twijfel wekken zou, of als blijken mocht, dat bij het 
„meten" een factor in de wetenschappelijke me
thode ervan verwaarloosd was. Misschien spreekt 
hier in de keus der voorbeelden al te duidelijk 
de leek; ik wil niet anders heeten natuurlijk, en 
leg nog eens uitdrukkelijk vast, dat ik hier louter 
op kerkelijk-theologisch standpunt spreek. Maar op 
d i t standpunt staande, geloof ik toch te mogen 
zeggen, reeds op d i t punt van onze (ik zou bijna 
zeggen) meditatie, dat men onder ons beginnen 
moest, te erkennen dat het niet noodig is, ons te 
laten fascineeren door de suggestieve beweringen 
van hen, die al maar weer de dingen zóó coaistru-
eeren: „de" natuurwetenschap staat zoo vast op 
haar voeten, hoe zullen we kerk en bijbel redden? 
Ik, van kerkelijk standpunt, zeg op mijn beurt; 
aan kerk en bijbel moet ge de schande van gered-
te-moeten-worden sparen; en voorts:, „de" iiatuur-
wetenschap i s nog zoo zeker niet, als zij lijkt; 

misschien ook niet, als sommige van haar kerk-
critische vrienden zelf gelooven. En mij, als leek, 
is het dan, n i e t v ó ó r , d o c h n a deze ontboe
zeming, a c h t e r a f dus, een soort van argument 
in de vermaning tot voorzichtigheid (en daarin 
a l l e e n ) , dat E i n s t e i n , d© groote, geschreven 
heeft: „Voorzoover de leerstellingen der wiskunde 
op de werkelijkheid betrekking hebben, zijn ze niet 
zeker, en voorzoover ze zeker zijn, hebben ze geen 
betrekking op d© werkelijkheid". Er zijn ©r dan. 
ook, die er toe gekomen zijn, de z.g. „mathemar 
tische ruimte" (waarvan de wetenschappelijk be
schreven wetten logische consequenties uit wille
keurig aangenomen axioma's zijn) zeer nadruldcehjk 
te onderscheiden van de „physische ruimte" (die 
dan het ordeningsschema van de w e r k e l i j k e 
dingen bevat). Een ruimte dus op — papier, ©n 
daartegenover de andere, de eigenlijke, niet op 
papier, doch in de werkelijkheid! Tot deze onder
scheiding is men dan — let wel — gekomen onder 
invloed juist van de nieu.were wiskunstige onder
zoekingen. 

Heb ik nu als leek in de kerk te vrijmoedig ge
sproken? Of heb ik tenminste zooveel begrepen 
van den nuchteren stand van zaken, dat ik kan 
blijven beweren, dat het tenslotte maar concessies 
van de kerkmenschen zijn, geboren uit vrees eener-
zijds, en uit overschatting van de zekerheid „der" 
natuurwetenschap anderzijds, als de kerkmenschen 
(van „Kerkopbouw") verklaren, voortaan zoet te 
zullen zijn, en niet meer hun bijbel t© zullen ver
dedigen tegen conclusies „der" natuurwetenschap? 
Nietwaar, we hoorden die klacht (Kerkopbouw). 
Maar ik klaag voorloopig niet mee; ik vind deze 
klagers te „bang", al zeggen zij juist, dat ik het 
ben, ik, Assenaar. 

O neen, wij hebben als gerefoirmeerden er heusch 
geen behoefte aan, door zulk heenwijzen naar de 
motten, die de pooten van den vakwetenschappe-
lijken stoel der natuurwetenschap langzaam ver
molmen, in de kaart te spelen van phaenomeno-
logen (Husserl, e.d.), die wel van „wetten" spreken, 
maar daarbij uitdrukkelijk verzekeren, dat zij daar
mee geenszins bedoelen, over f e i t e n ook maar 
iets beweerd te hebben. En evenmin willen wij 
eenig principieel gezag toegekend zien aan intuïtio-
nisten of symbolisten in de wiskunde. Als ik op 
d i e manier hier die onzekerheid „der" natuur-
wetenschapsmenschen uitbuitte, zou ik niet alleen 
mijzelf als schrijver van het voorgaand artikel La het 
gezicht slaan, maar tevens de niet-geloo^vende, niet-
gereformeerde, houding, die in veler critiek op de 
onvoorwaardelijke bijbel-aanvaarding m.i. te her-
keimien valt, z e l f voor een oogenblik hebben in
genomen, om het stoepje van de kerk ermee schoon 
te vegen dan nog wel. Zóó bedoel ik 'he t n i e t . 
Wezenlijk gereformeerde natuur-onderzoekers ver
dienen zoo'n bejegening van hun mede-geloovigen 
niet. Maar vooizoover men soms van quasi-gerefor-
meerde zijde als verdedigers van de autoriteit der 
Schrift (zóó, dat zij geen feilen heeft in wat zij 
werkelijk gezegd hebben wil) ons bang maken wil 
met een beroep op de „zekerheid" „der" weten
schap, meen ik wel dit te mogen zeggen: z o o d r a 
g ij uitgaat van de m o g e 1 ij k h e i d, dat tusschen 
e e r 1 ij k (rijp!) Schriftonderzoek en © © r 1 ij k « 
(rijpe!) wetenschap strijd zou k u n n e n zijn, hebt 
gij reeds in principe d© geloovende houding prijs
gegeven, hebt ge dus ook in uw vakwetenschap-
pelijken kring uw positie als geloovig© verlaten; 
welnu — dan hebt gij uzelf in een gezelschap be
geven, dat n i e t zoo zeker is over eigen weten
schap, als wij (gereformeerden) het zijn omtrent ons 
geloof — èn omtrent g e r e f o r m e e r d natuur-
onderzoek ; vecht dan liever eerst d a a r uw eigen 
kwesties uit, en vergmi ons de zekerheid, dat God 
één is, in al Zijn werken, in Schrift en in Natuw! 

We moeten elkaar dus niet misverstaan. 
Als gereformeerde, die de scheidslijn geloof— 

ongeloof overal wil doorgetrokken zien, ontzeg ik 
aan intuïtionisme en symbolisme de kracht, gere
formeerde natuuronderzoekers te molesteeren. xVIaar 
ik geloof meteen, dat wie op denzelfden grond als 
waarop ik dit doe, evenzoo handelt, niet langer 
praten zal over conflicten tusschen geloof en weten
schap. Ik ken tenminste één wiskunstenaar-filosoof 
onder ons, die naar ik meen te weten geen ©nkelett 
natuurwetenschappelijken vakman van gerefor
meerde opvatting zal willen ophouden met ©en 
verwijzing naar de intuïtionisten of symbolisten: 
prof. VoUenhoven, medewerker aan ons blad. Maar 
deze zal dan ook wezenlijke c o n f l i c t e n tus
schen Schrift en theïstische natuurwetenschap bij 
voorbaat ontkennen. Wat ik boven bedoelde, was 
dan ook dit: ik wil hun, die hun gravamens (al 
of niet publiek) indienen tégen het Schriftgeloof, 
v o o r z o o v e r zij dit doen op een (denkbeeldig) 
standpunt van „de" zekerheid van „de" natuur
wetenschap, slechts dit ééne zeggen: op u w stand
punt is die beweerde zekerheid een voorbarige 
bewering; spaar mij dan de moeite van een ver
dediging daartegen. Wie zich in zijn bedenkingen, 
plaatst op het standpunt der niet-gereformeerde 
universiteiten, d i e mag ook naar de DAAR ge
voerde debatten worden verwezen. Overigens: er 
is geloovige en ongeloovige, theïstische en niet-
theïstische, bijbelsche en niet-bijbelsche weten
schap. En vandaar uit een constructie van begin
selen en .een ïubriceering van de feiten. 

Ik weet het niet, of misschien sommigen me 


