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dadelijk erbij: dat kan de schrijver altijd niet bel
pen. Die man schreef voor Amerika in Amerika. En 
hij schreef rustig en beschaafd. Twee verdiensten 
— voor een Amerikaan. De eerste verdienste even
wel maakt, dat het boek voor de groep van se
rieuze onderzoekers van het chiliasme in Neder
land weinig zegt; er komen ellenlange beschouwin
gen in voor over doop, verbond, besnijdenis, wet, 
vloek der wet, heiligmaking, zedewet, schaduw
achtige wetten, antinomianisme, e.d., onderwerpen, 
die den nederlandschen lezer niet interes
seeren, omdat ze in den HIER gevoerden strijd 
tegen de chiliastische nervositeiten niet, of slechts 
zeer, zéér in de verte, ter sprake komen. Neemt 
mon die gedeelten uit het boek weg, dan blijft er 
over het chiliasme, zooals ons dit hier interesseert, 
niet veel over. De tweede zooeven genoemde ver
dienste van het boek brengt dan ook mee, dat 
het voor een tweede groep van nederlanders (die 
geen rustig onderzoek van de nederlandsche vraag
punten, doch pikanterie willen hebben) ook al 
niets is. Het boek is, gezegend zij de schrijver, 
heelemaal niet pikant. Wie dien kant uit wil, kan 
beter bij een volksredenaar terecht; we hoorden 
al, dat Docent Wisse te rechter tijd ontwaakt is 
tegen ds Berkhoff, en dit ontwaken reeds wakker 
heeft medegedeeld. 

Deze laatste groep van lezers is natuurlijk met 
geen enkel goed boek te helpen. Maar de eerste 
door ons genoemde groep verdient, dat men haar 
omtrent Masselinks werk precies de waarheid zegt. 
Welnu: voor de hier in geding zijnde kwesties 
zegt het boek niets nieuws, en wat het nog erover 
zegt, is in dit werk bijzaak. Inzake de profetieën, 
de Openbaring van Johannes, kan men beter elders 
terecht. Laat men eens rustig, niet op een enkel 
hoofdstuk, maar in ?ijn geheel, den kommentaar 
van Prof. Greydanus ïezen (Korte Bijbelverklaring) 
of, uit de zelfde reeks, kommentaren op het Oude 
Testament (naast de artikelen van kerkelijke bla
den), dan komt men achter de vraagpunten, die in 
de nederlandsche belangstellingssfeer liggen, en 
dan krijgt men ook een antwoord. Maar dan ook: 
den heelen kommentaar lezen, om te weten, welk 
verklaringsprincipe gekozen wordt, en wat daarmee 
gemoeid is. Dat is wat moeilijker, maar het loont. 

De zenuwachtigen zijn toch niet te helpen. 
Afgedacht van het bovenstaande heb ik tegen 

het boek ook enkele zakelijke bedenkingen. Met de 
probleemstelling inzake het verbond (met wien het 
„gemaakt" is) ben ik het niet eens, hl. 63; schr. 
wil kool en geit sparen (tenzij de vertaling mis
schien niet geheel juist weergeeft? wat ik niet 
onderstel). In de taxatie van uiterlijken ©eredienst, 
en vooral van de „letter", in verband met den 
„geest der wet", en den „geest" in het algemeen 
genomen, zegt de schrijver (behoudens alweer de 
mogelijkheid, dat de vertaling hem niet juist 
„kleurt") onjuiste dingen, gevolg van onvoldoende 
probleemstelling, bl. 85 (Jeremia hecht weinig waar
de aan den uiterlijken ritus!), bl. 43, 46 (nietkwaad 
bedoelde, maar wel heel kwaad gezegde exclama
ties tegen „starre letterknechterij", gevolg van on
voldoende onderscheiding van de termen van het 
probleem; men kan sommige stukken zóó over
nemen in de pers van dr Geelkerken, c.s.). Ook 
inzake de exegese van Genesis 3 (de slang) mist 
de schrijver voldoende kracht van probleemstelling 
in gereformeerden zin, bl. 46. Dat Paulus twee 
werelden zou kennen, een wedergeborea en een 
niet-wedergeboren wereld (234) is in flagranten 
strijd met Paulus zelf; de massa der niet-weder
geborenen behoort bij hem niet „organisch" tot 
„de wereld". Dat Paulus een „bichotomist" is in 
zijn geschiedenis-„philosophie" (233) zou men nog 
laten loopen als een amerikaansch beeldsprakig-
heidje, als de toelichting, die volgde, niet 
zoo door en door verkeerd gedacht was, in strijd 
met de gereformeerde grondaxioma's omtrent de 
geschiedenis der heilsopenbaring, en de voor allen 
gelijke verzwaring van de spanning in den „dag 
des Heeren"; deze toelichting is evenwel er geheel 
naast; vandaar dat de schrijver komt tot de on
begrijpelijke en totaal onjuiste beweringen als op 
bl. 234: voor de niet-wedergeboren wereld be
staat er geen eschatologie' vóór Christus' weder
komst, ten opzichte van de wedergeboren wereld 
is de eschatologie reeds begonnen! Voor den chris
ten is de wederkomst van Christus post-eschatolo-
gisch, voor de niet wedergeboren wereld „prae-
eschatologisch"! Het spijt rne, dat dergelijke 
dwaasheden bij ons volk geïmporteerd worden; als 
de grondgedachte (ik vit niet op een term) 
hier aanvaardbaar was, zou b.v. ondergeteekende 
vrijwel heel de grondconstructie van zijn boek 
over Christus' lijden, plus heele „lappen" uit „De 
Reformatie" moeten schrappen. 

Conclusie: dit boek kan in Amerika goed doen, 
kan het zelf niet eens helpen, dat wij hier in 
Nederland er iets min prettigs van zeggen, maar 
mag toch niet passeeren, zonder dat wij eerlijk 
vertellen: het is niet, wat de lezers van de aan
kondigingen ervan verwachten, en geeft zelfs hier 
©n daar (zie de laatste opmerkingen) aan de neder
landsche chiliasten gegronde reden om te beweren: 
moet men daarmee ons nu bestrijden ? Als tegen 
de grondgedachten van bl. 234 van dien kant ver
zet rijst, sta ik aan den kant van die verzetplegers. 

K. S. 

Te De Lier. 
in onderscheiding van de Christelijke Afgeschei

den Gemeenten, die op de door den Koning ge
stelde voorwaarden de vrijheid hadden aangevraagd, 
wilden de Gemeenten onder het kruis liever kwa
lijk gehandeld worden, dan in te stemmen met een 
aanvrage om vrijheid, op 'Zoo vernederende voor
waarden, alsof zij een nieuwe secte waren. 

Op 5 Juni 1844 vereenigden deze Kruisgemeenten 
zich in één kerkverband als de Algemeene Synode 
der Gereformeerde Kerk in Nederland, gehouden 
te Linschoten. Met dè Drie Formulierear van Eenig^ 
heid en de Dordtsche Kerkenorde nam men ook 
de aloude Statenvertahng wegens haar nog on-
verbeterde nauwkeurigheid, en haar kantfceekenin-
gen als zuiver Gereformeerde uitlegging van den 
Bijbel tot accoord van kerkelijke gemeenschap aan. 

Deze Kruisgemeenten wai'en niet talrijk, en bijna 
overal zwak. 

In Zuid-Holland was er ook eene te De Lier, 
een dorp in de nabijheid van D'elft. Hier had 
DB C. van den Oever uit Rotterdam op 20 Januari 
1845 de ambten ingesteld. 

Het ging de kleine gemeente echter niet voor
spoedig. De voorlezer, broeder Kardol, werd ook 
tol voorganger aangesteld; maar voldeed niet. Toen 
begeerde men broeder Urbanus van Delft, maar 
deze bedankte voor de benoeming. Vervolgens 
bracht men een beroep uit op Ds J. Juch van 
Texel; maar ook tevergeefs. 

Op de Pinksterdagen echter van het jaar 1856 
preekte er de proponent Gispen van Amsterdam. 
En hij voldeed zóó goed, dat men hem verzocht, 
den volgenden Zondag (18 Mei) weer op te treden. 
In dien tusschentijd riep de kerkeraad de mans-
lidmaten bijeen, en nu bleek het aller begeerte te 
zijn om Gispen als herder en leeraar te beroepen. 
Do beroepsbrief werd den 23sten Mei door Ds C. 
van den Oever als consulent geteekend en aan 
Ds Kloppenburg in de Leidsohedwarsstraat te Am
sterdam geadresseerd om verder aan den heer W. 
H. Gispen door te zenden. Toegezegd werd een 
tractement van f400.—, waarvan echter f200.— 
bestemd waren voor kost en inwoning bij ouderling 
Arie van der Eyk. Verder zou de kerkeraad ook 
zorgen voor een ambtsgewaad. 

Behalve naar De Lier ontving onze proponent 
ook nog een roeping naar Apeldoorn. Deze Kruis
gemeente was echter zóó zwak, dat ze geen vast 
tractement kon aanbieden, maar slechts beloofde 
voor het noodige te zullen zorgen. 

Op zijn ernstig smeeken tot den Heere om licht, 
werd Gispens hart naar De Lier overgebogen. 
Slechts één bedenking opperde hij. Indien hij eens 
tot een huwelijk kwam, moest hij dan ook nog bij 
broeder van der Eijk blijven inwonen? De kerke
raad stelde hem genist door hem in dat geval 
„een woning op zichzelve" toe te zeggen. 

Den Isten en 2den Augustus 1856 deed de be
roepen predikant van De Lier ten overstaan van 
de leeraren van den Oever, Kloppenburg en Plug 
te Amsterdam examen volgens art. IV D. K. O. 
Het onderzoek betrof de wederleggende en prac
tical godgeleerdheid, de bijbelscbe en kerkelijke 
geschiedenis, depredikkundeen — last not least! — 
den genadestaat van den examinandus. Het liep 
volkomen bevredigend af, zoodat de proponent 
Gispen met volle vrijmoedigheid werd toegelaten 
tot de bediening des Woords. 

Zoo was hem dan nu de deur tot het predik
ambt geopend. Hij mocht nu den domineessteek 
dragen, die hem steeds begeerlijker had toege
schenen dan een maarschalkshoed. 

Er ontbraken nog ©enige dagen aan zijn burger
lijke meerderjarigheid, toen hij op den IVden Augus
tus 1856 als predikant van D© Lier door zijn geeste
lijken vader. Ds Kloppenburg, b©v©stigd werd met d© 
vermaning van Paulus aan Timotheüs: „Benaarstig 
u, om uzelvon God© beproefd voor te stellen; ©en 
arbeider, di© niet beschaamd wordt', die het woord 
der waarheid recht snijdt" (2 Tim. 2:15). In de 
namiddagure van dienzelfden dag verbond hij zich 
aan de gemeente met het woord van Paulus aan d© 
Corinthiërs: „Want wij prediken niet onszelven, 
maar Christus Jezus, den Heere; en onszelven, dat 
wij uwe dienaars zijn om Jezus wil". (2 Cor. 4:5). 
Het kerkgebouw, waarin dit geschiedde, was een 
schoongemaakt© veestal, en de kansel bestond in 
een houten afscheiding, waarin hij zich nauwe
lijks bewegen kon. 

Met moed toog de jonge dominee aan den arb©id. 
Terstond opende hij een publieke catechisatie, om 
elkander op t© scherpen in d© leer der waarheid, 
die naar de godzaligheid is. En zelf overtuigd, dat 
hij slechts weinig geleerd had, zat hij tot diep 
in den nacht gebogen over zijn boeken, zoodat zijn 
hiiisgenooten, als zij vóór dag ©n dauw het vee 
gingen melken en het licht op zijn kamer zagen 
branden, meenden, dat de dominee al op was. Maar 
dan was hij nog niet naar bed geweest! 

Moeilijkheden heeft Gispen te De Lier niet gehad. 
Zijn leven en arbeid ging ©r rustig voort. 

Toen de jeugdige pastor dan ook eens een oude

ren ambtsbroeder ontmoette, kon hij niet nalaten 
hem t© spreken van den grooten zegen, dien hij' ia 
zijn eerste gemeente genoot. Waarop deze ooUega, 
in leven en levenservaring hem ver vooruit, hem 
zijn blijdschap over dat alles betuigde, doch er de 
broederlijke vermaning aan toevoegde: „Zeg het 
niet zoo hard, dat Satan het hoort, want dan zal 
uw geluk niet van langen duur zijn". En nooit 
heeft Gispen dit wijze woord vergeten. 

Ook zijn oude vriend, de gewezen straatzanger, 
bezocht hem te D© Lier en genoot in zijn geluk. 

Door de goede samenwerking tusscben kerkeraad 
en geme&nte kon er reeds het volgend jaar een 
fraaie kerk en schoone pastorie gebouwd worden. 
Op 26 Juli werd de nieuwe kerk in gebruik ge
nomen, nadat dominee den 16den van di© maand 
m©t zijn joaig© vrouw de pastorie en daarmee „©en 
woning op zichzelve" had betrokken. Zijn bruid 
was Jenneke van Delden, die hij te Apeldoorn had 
leeren kennen, toen hij daar eens preekte op de 
deel van een boerenwoning. 

In datzelfde jaar 1857 ging hij ook voor het 
eerst naar een Algem©©ne Vergadering van de Ge-
reforme©rd© K©rk onder het Kruis. Z© werd ge
houden te ZiWoUe. Er waren 24 gemeenten ver
tegenwoordigd. 

Het was een bijzond©r© aangelegenheid, waar
voor deze vergadering was samengeroepen. In Den 
Haag n.l. was Ds H. van den Oever beroepen onder 
leiding van zijn vader Ds C. van den Oever ai's 
consulent. Twee kerkeraadsleden, ouderling F. Boers 
en diaken P. Taal hadden tegen dit beroep ge
protesteerd, omdat h.i. de consulent zijn zoon aan 
de Haagsch© gemeente had opgedrongen. Zij wer
den ©chter door de classis Rotterdam geschorst 
©n afgesneden. Sinds kerkte Boers veel in het dorp 
De Lier bij Ds Gispen. En door d© Li©r©naars 
werd het geschil druk besproken. 

D© Algemeene Vergadering, gehouden t© Ziwart-
sluis den 29sten Juli 1856 had een commissie be
noemd, bestaande uit Ds D. Klinkert te Zwolle 
©n Ds J. Plug t© Zwartsluis, om de zaak te onder
zoeken. Deze commissie had echter bij haar onder-
zo©k zooveel onaangenaamheden ondervonden, dat 
z© op de volgende Algemeene Vergadering te 
Zwolle, 23 September 1857, vooTstelde, de zaak 
in liefde toe t© dekken. Dit voorstel werd aange
nomen, en met bijna algemeene stemmen besloot 
men de zaak voor rekening der classis Rotterdam 
te laten. Aan den jongste in het midden der broe
deren, den zachtmoedigen Gispen, viel de eer te 
beurt deze Algemeene Vergadering met ©en pr©di-
katie te mogen besluiten. Zijn tekst was toen Co-
lossensen 3:15 „En de vr©d© Gods heersch© in 
uwe harten, tot welken gij ook geroepen zijt in 
één lichaam; en weest dankbaar". De notulen mel
den, dat Z.Eerw. in deze prediking de broeders 
hartelijk dank zei, hen op Gods ondervonden zegen 
wijzende en hun dien nog ruimschoots toewen-
schende, terwijl hij de gemeente tot dankzegging 
over deze vergadering opwekte. 

Zoo scheen dan de oneenigheid weggenomen 
te zijn. Maar in het volgende jaar, 1858, kwam de 
zaak bij vernieuwing ter sprake op de Algemeene 
Vergad©ring van 3 Augustus te Dordrecht. 

Tevoren was een lijvige brochure verschenen, 
waarvan we den langademigen titel hier curiosi-
teitshalve letterlijk overschrijven: 

„Afgeperst Protest, of Verslag tegen de Notulen ^ 
van de Algemeen© Kerkvergadering van 1856 en 
1857, gehouden t© Zwartsluis ©n te Zwolle, door 
de Opzieners en Afgevaardigden uit onderscheidene 
gemeenten der Gereformeerde Kerk onder het kruis, 
in N©d©rland. Welk verslag bevat: d© wettelooze 
handelingen van den weleerwaarden Leeraar C. 
van den Oever, met deszelfs aanhangers, inzake 
van d© onwettige beroeping van een leeraar ten 
behoeve der Gereformeerde gemeente onder het 
kruis te 's Gravenhage. Welk© beroeping onwettig 
is begonnen en voortgezet, en op de Classicale 
Vergadering, gehouden te Rotterdam in 1856, tegen 
de Wet is staande gehouden. Alsook op de Classi
cal© Vergadering, gehouden te Dordrecht in 1857, 
d©welk6 daartoe niet gerechtigd was, ook onwetl;ig 
is behandeld. Alsmede op de Algemeene Vergade
ring des zelven jaars gehouden te Zwolle; hoewel 
eene wettige en daartoe gerechtigde vergadering 
zijnde, zijn daar nogthans de zaken ten onrechte 
beoordeeld, en alzoo onwettig ten einde gebragt 
Dit bovengenoemde met al haren omslag t© zamen-
gesteld, ©n thans bij vernieuwing als nieuw protest 
opgedragen aan de leeraren en hunn© kerfcenradeo 
van de Gereformeerde Kerk onder het Kruis, in 
Nederland, opdat zij nieuwelings d© zaken in over
weging mogten nemen ©n t©r toetse brengen, en 
opdat zij dezelven naar regt en wet mogten beoor-
deelen en handhaven op hunne Algemeene Ver
gadering, welke zal gehouden worden den 3den 
Augustus dezes jaars 1858. Door Fs Boers Czn, 
ouderling van d© Gereformeerde Kruisgemeente van 
's Gravenhage. Gedrukt voor rekening van den 
auteur. 1858." 

Deze Algemeene Vergadering te Dordrecht nu 
had ©en droevig verloop. Het kwam daar tot eea 
botsing met Ds C. van den Oever, di© ©cliter als 
de vader van menige kruisgemeent© veel macht «n 
invloed had. Aan d© and©r© zijd© stonden Ds Klin
kert en Ds Plug. 

jm._ 
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Naar men zegt werd Ds KÏinkert zóó driftig, dat 
•hij een ambtsbroeder een flinken stomp gaf. En 
Ds C, van dear Oever, ziende dat hij rechtens niets 
vermocht, verklaarde met een vervaarlijke stem, 
ouderling Jansen, Ds Holster en Ds Plug voor „on
bekeerde kerels", en kondigde Ds KÏinkert Gods 
oordeelen aan. De genoemde broeders hebben toen, 
onder protest, de vergadering verlaten. 

Zeer geschokt, bedroefd en ontmoedigd door dit 
krakeel tusschen mannen, die hij als vaders eerde, 
koerde Gispen uit Dordt terug. Hier had hij nu 
voor de eerste maal ondervonden, wat hij later 
in zijn toelichting op art. 7 der Nederlandschpi 
Geloofsbelijdenis zou neerschrijven, n.l. dat het 
zelfs in Kerkvergaderingen kan gebeuren, dat de 
schreeuwers, drijvers en ja-zeggers het winnen, 
cii het gezond verstand beschaamd naar huis gaat 

Op 19 October 1858 werd nog een Algemeene 
Vergadering te Amsterdam gehouden, die Ds van 
den Oever in zijn bediening als leeraar schorste. 
Deze schorsing werd ook te De Lier van den kan
sel afgekondigd. 

Van den Oever onderwierp zich aan deze uit
spraak niet. Ook zijn kerkeraad achtte die onwettig, 
en nu volgde een zeer onverkwikkeUjke strijd, een 
zwarte bladzijde uit de geschiedenis der kruisge
meenten. Men stichtte hier en daar tegen-kerken. 

Almeer echter rijpte nu in de ziel van Gispen 
de overtuiging, dat de dingen, over welke men 
twistte, niet wezenlijk waren. Van toen aan werd 
het dan ook zijn streven om aan te sturen op 
vereeniging van alle Gereformeerden. 

Op 10 November 1859 vertrok hij van zijn eerste 
standplaats naar Vlissingen. Maar het was stellig 
nog aan zijn invloed te danken, dat de afgevaar
digden van den kerkeraad te De Lier op 22 Januari 
1861 naar de classicale vergadermg te Rotterdam 
togen, om zich met de Christelijke Afgescheidene 
Gemeenten te vereenigen. Geen wonder althans, dat 
hij zich over dezen stap van zijn eerste gemeente 
verheugde, getuige deze brief, dien hij op 22 Ja
nuari 1861 uit Vlissingen aan den kerkeraad te 
De Lier schreef: „Zeer verblijdend is mij het be
richt van de vereeniging uwer gemeente met de 
Afgescheiden Kerk. Ik geloof, broeders! dat die 
vereeniging eene gereformeerde daad is, gegrond 
op Gods onfeilbaar Woord en Art. 28 onzer dierbare 
Geloofsbelijdenis. Ik heb een stil vertrouwen, dat 
de Heere er, te eeniger tijd, Zijn goedkeuring op 
zal geven, en gij den vrede des gemoeds zult ge
nieten, die op bijbelsche gronden steunt en op 
bijbelsch handelen volgt. Ik wensch u den dier
baarsten zegen des Allerhooigsten met de getroffen 
vereeniging in ruime mate toe. Moge het nog ver
strekken tot uitbreiding van Gods Koninkrijk in 
veler harten, en tot ^ verheerlijking van 's Heeren 
groeten Naam. Ik wensch met geheel mijn hart, 
dat u daartoe eerlang een leeraar worde gezon
den, die een man is naar Gods hart; die de Kudde 
zal weiden met wetenschap en verstand, en u in 
de diepe en zalige verborgenheden van het Evan
gelie onzes Gods zal inleiden; tot opbouwing en 
uitbreiding der gemeente, en verheerlijking van 
Hem, Wien toekomt alle lof en prijs, beide nu en 
in der eeuwigheid. Amen". 

Nog in hetzelfde jaar 1861 vond de gemeente 
van De Lier in den proponent J. de Koning een 
alleszins waardig opvolger van Gispen. 

RULLMANN. 

Leeuwarder kerkramen. 
In de nieuwe gereformeerde Pelikaankerk is een aan

tal raamversieringen aangebracht, waarvan Dr W. A. 
van Es in het „Geref. Kerkblad v. Leeuwarden" deze 
beschrijving geeft: 

Leer en leven hooren saam. 
Ook de bouwmeester van onze nieuwe kerk schijnt 

dit zoo gevoeld te hebben. Daarom de ramen van 
boven zoo sober gehouden, zoodat niets het uitzicht 
naar den hemel afleidt. Alleen wat kleuren aange
bracht gelijk de hemel boven ons zoo rijk in afwisse
ling van kleuren is. Maar beneden heeft hij tafreelen 
laten aanbrengen van het bonte woelige leven, waar
over het Woord Gods bij onze kerkediensten zijn onder
wijzend en vertroostend licht moet laten schijnen. 

Wanneer we bij het betreden van het kerkgebouw 
het oog naar rechts laten weiden, ziet men, aan de 
kanselzijde, eerst deze beeldengroep. 

De eerste zes ruiten laten hier duidelijk het ver
schil zien tusschen den ouden en den modernen tijd: 
de k em e 1, het schip der woestijn, uit onzen Bijbel zoo 
bekend (1), en de 1 u c h t m a c h i n e (2), de nieuwste 
uitvinding van het moderne verkeer, die in meer dan 
één opzicht tegenwoordig zulk een geweldige vlucht 
begint te nemen. Dan een moderne m a 1 e r ij naast 
den oudei-wetschen molen (3, 4), en de verouderde, 
naast den meer modernen kerkbouw (4,5). De zesde 
afbeelding komt met het schip nog eens op het ver
keer terug en teekent een vervoermiddel, dat wel niet 
licht in onbruik zal komen; het blijvende in het leven 
dus, hoe bewegelijk ook van aard. 

Dan volgt naar rechts de tweede voorstellingsgroep. 
Trekschuit en trein (1, 2) werken de gedachte aan 

den ouden en nieuwen tijd verder uit. Dan volgen 
enkele landelijke tafreelen: de schaapherder (3), 

het moderne zui velbedrij f (4), met de koe (5), 
het boerenhuisje (6), en het dorpskerkje 
(6); alles naar den noordwestkant, een hulde dus 
aan onze boeren, die hier vooral wonen. 

Aan de linkerzijde van het kerkgebouw krijgen we 
dan eerst van den ingang af gerekend, de volgende 
groep: 

Deze groep wordt ingesloten door twee beelden uit 
de dierenwereld: olifant (1), en hert (6), want 
ook de dierenwereld is mede aan de ijdelheid onder
worpen (Rom. 8 : 21). Daartusschen vier voorstellingen 
uit het bedrijfsleven van den mensch: 2 en 3 den 
ploeger, 4 in den vuurtoren, de scheepvaart, 
5 de zwoeger met het hoofd, waarnaar de dominé 
wel eens zal kijken. 

De vierde groep zet deze gedachte voort: 
Aan de beide hoeken de visscherij (1, 2), en de 

jacht (6); 3 geeft etn voorstelling van den oogst, 
4 en 5 teekenen het vervoer (spoorlijn over een 
brug), en de sluis. Het vijfde tafreel tot voldoening 
van de jeugd brengt buide aan de (w a t e r) s p o r t. 

Ik zou er nog eens over hebben moeten slapen, als 
ik had moeten mee-beslissen over de motieven. De tegen
stelling: oud-nieuw is niet consequent volgehouden. 
Hulde overigens aan de Leeuwarder jeugd, die (aan
genomen eenmaal de tegenstelling oud-nieuw) gaarne 
schijnt te bedenken, dat ook de watersport der ijdelheid 
onderworpen is. Natuurlijk wil ik met deze korte opmer
king geenszins een kloof tusschen „natuur" en „genade" 
stellen; mij houdt alleen de manier van de prediking 
van beider eenheid bezig. 

„ledere vrijzinnige kan dit beamen." 
In „Ons Blad", 14-daagsch orgaan van de Ver. v. vrij

zinnige Lutherschen, schrijft P. Smits, Rotterdam, het 
volgende: 

„Ons Luthersch Blad", officieel orgaan van de 
Christelijke Werkliedenvereeniging „Maarten Luther" 
van 1 Juli j.l. had uit het „Alg. Handelsblad" over
genomen een overdenking van Prof. G. van der Leeuw, 
ethisch-orthodox Hoogleeraar in de theologie te Gro
ningen. 

Daar deze overdenking, getiteld „Het Woord Gods", 
wel een zeer sprekend staaltje is van de ethisch-
orthodoxe Bijbelbeschouwing, zou ik naar aanleiding 
van Prof. v. d. Leeuw's artikel gaarne eenige opmer
kingen maken: 

Wat verstaat de schrijver onder het Woord Gods, 
of anders gezegd: Naar welken maatstaf beoordeelt 
hij den Bijbelinhoud? Wie dit artikel leest en herleest, 
komt tot de ontdekking, dat dit geenszins duidelijk 
is. En dit is waarlijk geen wonder! Want hier blijkt 
wederom de oude „crux" van de z.g. ethische ortho
doxie (op zichzelf al een zeer onduidelijke leuze!): 
haar tekort aan theologische klaarheid, die het onver
mijdelijk gevolg is van twee tegenstrijdige en toch 
doorééngevlochten bijbelbeschouwingen. De ethische 
orthodoxie beroept zich in laatste instantie steeds op 
het specifieke gemoedsleven, de z.g. „ervaring" van 
haar eigen godsdienstigen kring; deze gemeentelijke 
ervaring is voor haar normatief, zoodat het bij dezen 
stand van zaken dan ook onvermijdelijk is, dat ze 
keer op keer haar theologische „logica" indeukt, juist 
omdat „de gemeente" het laatste woord heeft en niét 
de religieuze persoonlijkheid! Prof. v. d. Leeuw wenscht 
Bijbel en Woord Gods niet te identificeeren. Natuurlijk 
niet, want de eth. orthodoxie oefent Bijbelcritiek en 
is in dit opzicht vrijzinnig met de vrijzinnigen. Nu 
mag het toch wel buiten twijfel geacht worden, dat 
waar eenmaal in beginsel Bijbelcritiek aanvaard 
is, dit op zichzelf reeds een bepaalde Bijbel beschou
wing impliceert en er in dit geval van de objectivi
teit van den Bijbel niets méér overblijft dan van die 
van welk boek ook. Maar tegelijkertijd begint hier 
de ethisch-orthodoxe „deuk in de logica". Want als 
men nu op grond van hun Bijbelcritiek zou meenen, 
dat voor hen het Woord Gods tenslotte belichaamd is 
in de Christus-gestalte, het uitgangspunt en het cen
trum van een zeer rijke en verrijkende religieuze sym
boliek, blijken ze juist op dit punt de logica der critiek 
in te deuken en een orthodoxe beschouwingswij s toe
gedaan. Toch maakt hun geloofs uiting den indruk 
van niet orthodoxe geesteshouding. Want Prof. v. d. 
Leeuw noemt het Woord Gods tenslotte Jezus Chris
tus = Gods Liefde. „Het Woord Gods blijft in der 
eeuwigheid". „Dat beteekent, dat God tot ons komt, 
dat Hij bij ons is en dat Hij ons liefheeft". ledere 
vrijzinnige kan dit beamen. Let ook op deze uiting: 
„God richt het woord tot ons". „Niet alleen éénmaal, 
in een ver verleden. Maar nu, maar altijd". 

Deze tweestrijdigheid, halfslachtigheid, dubbelzinnig
heid, deze on-eenvoudigheid (er zijn slechts eenvou
dige waarheden) is het gevolg hiervan, dat de ethisch-
orthodoxen niet ronduit erkennen, dat wijziging in 
theologische inzichten wijziging in „godsdienstige-
ervaring" ten gevolge heeft, zoodat deze „ervaring" 
ongetwijfeld geen maatstaf vormt, al bestaat er geen 
theologie, die de „ervaring" voorbij kan gaan. De ethi-
schen oefenen Bijbelcritiek maar hun „gemoed" remt 
de critiek zoodra deze bij Jezus Christus aankomt, 
al maken terzelfdertijd hun woorden (exponent van 
hun inzichten!) den indruk van een vrijzinnige Bijbel
beschouwing! 

De vraag is nu, wat tenslotte bij de ethisch-ortho-
doxen praedomineert: hun vrijzinnige theologische in
zichten of hun orthodoxe gemoedssurvivals. M.i. gaat 
de ethische orthodoxie hier in twee richtingen uiteen. 
De eene tak is in wezen orthodox, mede onder den 
invloed van de inzichten der z.g. Zwitsersche theo
logie. Maar 'de andere tak is in wezen vrijzinnig en 
kan zich slechts niet loswerken van haar orthodoxe 
„survivals". Voor de „ethischen", die tot dezen laatsten 
tak behooren (waaronder m.i. Prof. v. d. Leeuw) zal 
het in de naaste toekomst een quaestie worden van 
to be or not to be. 

En ik voor mij kan niet anders hopen, dan dat de 
ethischen van dit laatste „genre" den moed zullen 
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bezitten om consequent te zijn en zich tot directe 
medestanders der vrijzinnigen te verklaren, wat zij 
indirect veelal reeds zijn. (Evenr. Vertegenw.!) 

Afgedacht van de opmerking over het Barthianisme 
(dat ook de vrijzinnigheid zeer wel tegenover de „or
thodoxie" in stand houden zal), afgedacht ook van enkele 
kleinere opmerkingen, staat hier een waarheid uitge
sproken, die ook wij herhaaldelijk voor de aandacht 
van onze lezers brachten. 

Een ander geluid inzake het antimilitairisme. 
Men kent de klachten van den laatsten tijd: zoodra 

de menschen ergens een nieuwe leus opdoen, die zij 
zonder critiek maar al te vaak aanvaarden, en dan tot 
de ontdekking komen, dat de kerk niet geneigd is, even 
critiekloos elk nieuwmodisch snufje te aanvaarden, maar 
er op aandringt, eerst alles te „beproeven", heet het 
onmiddellijk: de kerk is ouderwetsch, de kerk kent de 
„jongeren" niet. De „officiëele" kerk, plus de aldus zich 
uitsprekende predikanten, krijgen er van langs; en een 
paar later weer retireerenden schrijven dan soms brief
jes van bemoediging aan de aanhangers van de nieuwe 
leus, briefjes, die vooral niet in de krant mogen. De 
rest is achterlijk, stoot de jongeren af, en zoo voort. 

Het kan zijn nut hebben, nu eens een heel ander 
geluid te doen hooren. Reeds wees ik in een recensie 
op den ethischen Prof. Brouwer, die de jeugd al een 
beetje voorzichtig leerde omgaan met het antimilitai
risme. Thans schrijft in het ethische „Algemeen Week
blad" een inzender, de heer F. W. A. J. van Peski (Rot
terdam) een ingezonden stuk van den volgenden in
houd: 

Jongeren — Kerkherstel — Kerkopbouw. 

Mijnheer de Redacteur, 
In het „Algemeen Weekblad" komen den laatsten 

tijd stukjes voor onder bovenstaand opschrift. 
Daarin komt de klacht tot uiting, dat de jeugd zich 

niet meer tot de Kerk wendt, maar van de Kerk ver
vreemdt. 

Natturlijk zijn hiervoor vele redenen, maar als men 
nagaat de ontzettende groei van het Nationaal Jonge
ren Verbond, een verbond opgericht omdat 
vele jongeren haakten naar een bestrij-
ding van den geest gezaaid door de Jon
geren Vredesactie; en als men nagaat, dat in 
luttele jaren tijds het Nationaal Jongeren Verbond 
méér leden heeft gekregen — althans volgens mijn 
zegsman — dan de Jongeren Vredesactie thans heeft; 
dat de afdeeling 's-Gravenhage van het Nationaal 
Jongeren Verbond, naast het Algemeen Orgaan, reeds 
behoefte had aan een eigen orgaan, dan is het m.i. 
duidelijk, dat één der redenen, waarom de jeugd aan 
de Kerk den rug toekeert, daarin gelegen is, d a t v e 1 e 
jongeren niet gediend zijn van den anti-
nationalen en defaitistischen geest, 
die door vele voorgangers thans beleden 
en gepredikt wordt. 

Heerscht er dan een dergelijke geest in onze oud-
Vaderlandsche Kerk? M.i. helaas al te veel. 

Daarom eenige voorbeelden, die mij thans te bin
nen schieten: 

In Schiedam werd onlangs de klok van de Kerk 
geluid om de schare uit te noodigen tot een bijeen
komst in de Kerk, waar propaganda gemaakt zou 
worden voor de Vereeniging Kerk en Vrede. Bekende 
Schiedamsche predikanten gingen voor. 

"Wanneer men nu bedenkt, dat de Vereeniging Kerk 
en Vrede een vereeniging is, die wegens haar revolu-
tionnair karakter geen goedkeuring op haar statuten 
krijgen kan, dat haar geschriften op de laatst ge
houden tentoonstelling van de Vereeniging voor Vol
kenbond en Vrede, op last van den Minister in beslag 
werden genomen, en er speciale rechercheurs aange
steld waren om ieder te arresteeren, die ondanks het 
verbod, toch trachtte die brochures te verspreiden; 
dat de Radio-rede, die de secretaris van de Vereeniging 
Kerk en Vrede hoxiden wilde, op last van den Minister 
werd verboden, dan verwondert het mij niet, dat 
vele jongeren tot die Kerk niet willen 
toetreden. 

Een Rotterdamsch predikant, die veel met de jeugd 
in aanraking komt, schreef in de „Rotterdamsche Kerk
bode", dat elk Nederlandsch Militair een goddeloos 
mensch is, althans aan goddelooze dingen zich schul
dig maakt. 

Een predikant, ik meen te Zutphen, weigert een 
officier den toegang tot zijn huis, die — bij leger 
oefeningen — door de overheid bij dien predikant in
gekwartierd was. 

De Minister van defensie noemde het in de Tweede 
Kamer onchristelijk iemand aan het einde van een 
zeer vermoeienden dag, des avonds laat, zonder onder
dak op straat te laten staan. 

Ik voor mij weet niet wat ik het ergste vind, de 
onchristelijkheid of de verregaande hatelijkheid, en 
hoon. 

Een vermoeid dier zal men lafenis geven, maar een 
officier van het Nederlandsche Leger laat men buiten 
staan, waarmede men dan flink manifesteert wat een 
buitengewoon verachtelijk wezen men zoo'n officier 
toch wel vindt, en hoe edel, hoogstaand en christelijk 
men zelf is. 

Gelukkig heeft de rechtbank dien predikant gestraft 
voor deze revolutionnaire daad. 

Een Rotterdamsch predikant heeft den dienst in de 
Groote Kerk te Rotterdam op een Zondag, samenval
lende met den verjaardag van H. M. de Koningin. Het 
met oranje getooide publiek is natuurlijk vol enthou
siasme; maar velen worden bitter teleur gesteld, toen 
over den verjaardag van de Koningin niet gerept 
werd, die zou op een andere plaats wel herdacht 
worden. 

Nochtans werd nè, de predikatie door het publiek. 


