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De probleemstelling — een gewichtig punt. 
En als degenen die hem bestonden, dit 

hoorden, gingen zij uit om Hem vast te 
houden; want zij zeiden: Hij is buiten 
zijne zinnen. 

En de Schriftgeleerden, die van Jeru
zalem afgekomen waren, zeiden: Hij 
heeft Beëlzebul, en door den overste der 
duivelen werpt hij de duivelen uit. 

En de schare zat rondom Hem; en zij 
zeiden tot Hem: Zie, Uwe moeder en 
Uwe broeders daar buiten zoeken U. 

En Hij antwoordde hen, zeggende: 
Wie is Mijne moeder of Mijne broeders? 

Marcus 3:21, 22, 32, 33. 
Het was een merkwaardig geval. Christus Jezus 

had Zijn werk aanvaard, ©n nu kwam de beoor
deeling van de zijde der menschen. Ieder stelde 
het Nazareensch© probleem op zijn manier. 

Tweeërlei probleemstelling verhaalt Marcus. 
Do eene groep zei: hij is buiten zijn zinnen, hij 

is ©en extaticus, niet gansch toerekenbaar. De 
andere beweerde: hij is bizonder goed toereken
baar; hij is zelfs een geraffineerd misdadiger: hij is 
een stille compagnon van Beëlzebul. 

De eene groep pleitte dus voor het „vreemde" 
en „on-regel-matige" in Jezus' optreden verzach
tende omstandigheden, maar zag zich dan ook ge
dwongen tot een probleemstelling, waarbij' de bit
tere, absolute, beslissende beteefcenis van Jezus' 
arbeid werd geloochend, en zijn crisis- werk van 
de scherpe, voor alle geslachten richtende, be-
teekenis werd beroofd. De andere groep-, die hem 
een stillen vennoot der hel noemde, stelde het pro
bleem volstrekt anders: zij pleitte geen verzach
tende omstandigheden, „nam" integendeel „het ver
schijnsel" van den Nazarener bizonder ernstig en 
verklaarde: hier is alles van de grootste beteekenis ; 
het is hier nacht of dag, leugen of waarheid, hemel 
op aarde, of hel op aarde. 

Toen kwamen die menschen der eerste groep en 
wilden Jezus met wat wij tegenwoordig (vanwege 
de gewenning??) al gauw noemen „een zacht 
lijntje" naar huis lokken: zie uw familie is daar 
en roept u. Want die eerste probleemstelling, die 
verzachtende omstandigheden pleitte, kwam van 
de zijde van Jezus' verwanten. Ze hadden 
hem lief, of hadden zichzelf lief; — hoe dit zij, 
ze wilden niet graag, dat de buitenwereld Jezus' 
optreden zóó ernstig nam als de farizeërs dat 
deden, en ... als hij zelf het deed ... 

En intusschen bleven de farizeërs al maar schim
pen: duivelscompagnon! 

* * 

Nu komt de Christus op als ambtsdrager Gods. 
Hij kiest. Hij blijft werken bij d© twééd© 
groep ©n laat de eerst© buiten staan. 
Ook Moeder. 

Hij wéét het, dat die familie den bloedsband 
voelt, en dat hier (want Maria en de broeders tre
den groepsgewijs, „en familie", op) liefde spreekt, 
die familieconsult gehouden heeft: Hij weet óók, 
dat de Farizeërs onoprecht zijn, dat hun probleem-
stelUng subj©ctief niet ten volle ernstig ge
meend is (want: door wien werpen him eigen 
zonen de duivelen uit?). De eene groep is sub
jectief eerlijk, de andere subjectief oneerlijk. 

Maar Christus overziet de kansen en de plichten 
van den geestelijken oorlog niet naar de sub
jectieve bedoeling der probleemstellers. Der

gelijke dwaasheden laat hij over aan 
d© geborenO'f aangekleed© salongasten 
van het christendom der 20e eeuw, die 
b.v. na een quasi-deftig© „verklaring" een oppo
nent met scherpe probleemstelling niet meer „t© 
woord staan"... En di© daarmede de omstanders 
aan hun lot overlaten, d© ontrouwe her-, 
d e r s... Neen, Hij beziet de plichten van Gods 
heiligen oorlog naar den objectieven loop der 
krijgsverrichtingen. Hij weet, dat d© probleemstel
ling van Zijn familie objectief funest is, de 
bergrede aan de schandpaal slaat, ©n H©m, en 
de kerk, voor altijd van hun absolute, „entschei-
dende", beteekenis berooft. Daarom gaat Hij niet 
naar moeder en broeders, hoezeer zijn bloed in 
Hem roept om het bloed, zijn ziel om hun ziel. 
Hij b 1 ij f t in het werk-huis, waar tenminste de 
gr00te kans tot strijden Hem gegeven is door 
d© scherpe probleemstelling: uit God, 
of uit den duivel!! Want bij zulk een pro^ 
bleemstelling kan tenminste iets gedaan worden: 
de oorlogen des Hoeren liggen daar ten min
ste niet stil. 

* * 

Slappe christenmenschen, leert u hier schamen! 
Schamen — om uw probleemstelling, die bij den 
dag „ongevaarlijker" wordt. Zwijgt uw salon-ma
nieren-voerders dood, want ze zijn het; maar gaat 
op de serieuze kwesties in, ongeacht de 
personen! En weet het: de jeugd in de groote 
steden loopt uit de kerk weg waarom ? Om 
een slap stuk in de bioscoop, en om ©en ciga-
ret, en om een match. Maar de Russen maken 
geschiedenis! Het oordeel begint niet bij de kette
rijen der ketters, maar bij de slappe probleemstel
ling van de orthodoxie. Het huis dergenen, die de 
tegenstellingen in de controversen aJslijpen, ligt 
onder het oordeel: Christus maakt elders ge
schiedenis. 

K. S. 

KBRKELyKLEVEH 
Het chiliasme op de synode van Fianeker (1863). 
Reeds herinnerden we met een enkel woord aan 

de uitspraak, die de voormalige Chr. Geref. Kerk 
in synode te Franeker (1863) gedaan had. Het 
kan zijn nut hebben, die uitspraak hier af te druk
ken en van het verloop der dingen iets mede te 
deelen. We ontleenen onze gegevens aan de offi-
ciëele Handelingen der synode (Amsterdam, Groe
nendijk, 1863). 

Op de agenda dezer synode kwam onder art. 43 
dit punt voor: „De synode bepa 1 e of de leer 
van Jezus' persoonlijke wederkomst, 
om duizend jaren op aarde te regeren, 
de leer is der Gereformeerde Kerk al 
dan niet, of ook daartegen strijdt". 

Blijkens art. 16 van de Handelingen gaven, nadat 
dit punt in behandeling was genomen, eerst de af
gevaardigden van Noord-Holland enkele toelichtin
gen ; tevens werd een brief van een lid der Amster-
damsche gemeente te dezer zake voorgelezen. De 
Handelingen melden dan het volgende: 

„D© Vergadering neemt deze zaak in ernstige 
overweging, en aan het einde der discussiën wor
den twee voorstellen voorgelezen, waarover ge
stemd wordt, en bleek het bij de opneming der 
stemmen, dat de stemmen staakten". • 

Hieruit wordt men nog niet veel wijzer. Dat 
evenwel o-ver de zaak zelf geen onzekerheid 
bestond, blijkt uit wat onmiddellijk hierop volgt: 

„... doch bij eene herstemming werd het vol
gende voorstel als besluit der Vergadering, met 
groot© meerderheid van stemmen aan
genomen; dat voorstel luidt: 

Omtrent het verlangen in Art. 43 der Agenda uit-
gedmkt, oordeelt d© Synode dat onze for
mulieren van e enigheid zich duid el ij k 
verklaren, en dat het gevoelen, van de 

leer der wederkomst des Zaligmakers 
om duizend jaren zigtbaar en ligcha-
melijk op aarde te regeren, geen leer 
der Gereformeerde Kerk is, maar daar
tegen, zoowel als tegen Gods Woord, 
strijdt, waarom het niemand toegelaten 
wordt dat gevoelen te leeren of t© ver
breiden". 

Dit is dus het met groote meerderheid aange
nomen voorstel. 

„Het ander© voorstel", aldus de Handeliagen, 
„dat mede in stemming is gebragt, luidde: 

De Synode verklaart dat de leer van Christus' 
ligchamelijke wederkomst, om duizend jaren op 
aarde te regeren, niet is de leer der Gereformeerde 
Kerk in Nederland, maar met de belijdenisschriften 
dier Kerk in strijd is". 

Vergelijking der beide in stemming gebrachte 
voorstellen doet zien, dat het aangenomene zich 
nog sterker uitspreekt dan het andere. 

Men heeft in de discussies, die om het geval-
ds Berkhoff zich bewogen, zich vastgeklemd aan 
de letter van het aangenomen besluit, met nam© 
op de formule, dat Christus zou wederkomen „om 
duizend jaren zigtbaar en ligchamelijk op aarde 
te regeren", en getracht, daarmee te bewijzen, dat 
slechts een bepaalde vorm van chiliasme 
zou zijn veroordeeld; met wat passen en meten 
kan men dan het besluit wel zóó uitleggen, dat 
juist de in geding zijnde'„vorm" van chiliasme aan 
d© mazen van het synodale net ontkomt (men ver
geve de gevaarlijke beeldspraak). Hiertegenover valt 
evenwel op twee dingen te wijzen: 

a) op den gang van zaken tijdens de discussie: 
het schijnt, dat niet zoozeer de eene formuleering 
van het chiliastisch gevoelen tegen de andere op--
gewogen is, als wel de strengere veroordeeling tegen 
d© slappere; 

b) op de inleidende clausule van het aangenomen 
besluit; immers, daardoor wordt positie genomen 
in de aanwezig© verklaring der formulieren van. 
©enigheid, die — terecht — als genoegzaam dui
delijk wordt aangemerkt. Dit is dus een al ge-
me en e uitspraak, welke ook aiidere „vormen" 
van chiliasme als in strijd met de formulieren 
afwijst. 

* * 

Toen het besluit gevallen was, keerde de vrede 
evenwel nog niet dadelijk terug. Ds H. Joffers, 
die het meer dan eens met de meerderheid niet 
eens was (en op deze zelfde synode publiek een 
afkeuring van zijn gedrag te hooren kreeg) liet „pro
test aanteekenen tegen de herstemming, omdat Z. 
Eerw. door het lot beslissing over die twee voor
stellen verlangde". 

Van meer belang, vooral voor de beoordeeling 
van de houding der later ontstane Chr. Geref. Kerk 
(geval-Berkhoff), is volgend bericht uit de Hande
lingen : 

„Ook protesteren D.D. J. F. Bulens, D. Breuke
laar en Ouderling G. J. Hendriks tegen dit besluit 
en de wijze van handelen zooals die geschied is. 
Deze broeders zullen morgenochtend hunne pro
testen inleveren". 

We zoeken nu in de Handelingen van „morgen
ochtend". Daar komt allereerst ds Joffers' protest 
aan de orde. Blijkbaar (want de Handelingen ver
wijzen weer naar het besluit inzake het chiliasme) 
heeft hij zijn protest inzake het besluit van den 
vorigen middag schriftelijk ingediend. Men besloot 
evenwel, „het niet in de notulen op te nemen, 
omdat er beledigende uitdrukkingen tegen de Ver
gadering in voorkomen". 

De morgenzitting werd toen verder aan andere 
dingen besteed; en eerst 's middags werd het pro^ 
test der andere drie bezwaarden ingediend. Het 
luidt als volgt: 

„De ondergeteefcenden, hoewel niet ver-
eenigd met het gevoelen van Jezus' 
ligchamelijke wederkomst op aarde om 
duizend jaren te regeren, verklaren even
wel te moeten protesteren tegen bovengenoemd be-


